Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin |l
Az.: 520 86/25

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., vertreten durch d. Vorstandin , Rudi-Dutschke-Stralle
17, 10969 Berlin

- Klager -

. b avniimcitiicie:

gegen

Holmes Place Health Clubs GmbH, vertreten durch d. Geschéftsflhrer und
, CharlottenstraRe 65, 10117 Berlin
- Beklagte -

- bevolméchtigte:

hat das Landgericht Berlin Il - Zivilkkammer 52 - durch die Richterin als Einzelrichterin auf-

grund der mundlichen Verhandlung vom 26.02.2026 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiur jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetzlichen

Vertretern,
zu unterlassen,

im Rahmen geschaftlicher Handlungen
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gegenuber Verbrauchern, die einen Mitgliedsvertrag abgeschlossen haben, der einen
Handtuchservice enthalt und fir den einmal jahrlich eine Pauschale zu bezahlen ist, in ei-
ner E-Mail, wie in Anlage K 2 abgebildet, mitzuteilen, dass sich der Preis flr die Handtuch-
pauschale ab dem 1. Dezember 2024 auf 49,90 € erhoht und die Mitglieder nichts weiter
unternehmen mussen, um die Erhéhung zu akzeptieren, oder wenn sie die Erhéhung nicht

akzeptieren, den Handtuchservice abmelden mussen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetzlichen

Vertretern,
zu unterlassen,
im Rahmen geschéaftlicher Handlungen in Vertragen tber Fitnessdienstleistungen

nachfolgende Klauseln in Allgemeinen Geschéftsbedingungen, ausgenommen gegenuber
einer Person, die in ihrer selbstandigen beruflichen Tatigkeit handelt (Unternehmer), zu

verwenden sowie sich auf die Klauseln bei der Abwicklung derartiger Vertrage zu berufen:
a)
11. VERANDERUNG DER CLUB-ANGEBOTE

Holmes Place ist berechtigt, einzelne Leistungsangebote zu verdndern, sofern die Ande-
rung unter Berucksichtigung der Interessen von Holmes Place fir das Mitglied zumutbar

ist und die vertraglichen Hauptleistungen im Wesentlichen bestehen bleiben.
b)
5. PREISANPASSUNG

Holmes Place ist berechtigt, den Mitgliedsbeitrag und sonstige Dienstleistungen zu erho-
hen und zu senken, um die Auswirkungen von Anderungen der mit unserer Dienstleistung
verbundenen Gesamtkosten widerzuspiegeln. [Das Mitglied ist berechtigt, einen Anspruch

auf Anpassung des Mitgliedsbeitrages geltend zu machen ]
Beispiele fur Kostenelemente, die den Preis unserer Abo-Angebote beeinflussen, sind:

1. Miete (33%)
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2. Energie (11%)

3. Material/Fremdleistungen (12%)

4. Personal (24%)

5. Dienstleister/Freelancer (10%)

6. Sonstiges (10%)

(In Klammern finden Sie die jeweilige Gewichtung.)

Alle Preisanderungen gelten friihestens 30 Tage nach Bekanntgabe. Sie kénnen |hre Mit-
gliedschaft jederzeit wahrend der zulassigen Kundigungsfrist beenden, um zukinftige Be-

lastungen zu vermeiden.

3. Die Beklagte wird verurteilt, die Verbraucher, die die E-Mail gemaR Ziff. 1 erhalten haben,
mittels einer an den/die jeweilige Betroffene individuell gerichteten E-Mail dartber zu infor-
mieren, dass sich der Preis fur die Handtuchpauschale ab dem 1. Dezember 2024 nicht
auf 49,90 € erhoht hat und dass sie einen Anspruch auf den Handtuchservice haben, auch
wenn sie sich aufgrund der E-Mail, wie sie in Anlage K 2 abgebildet ist, von diesem abge-

meldet haben.

4. Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager auf eigene Kosten Auskunft dariiber zu erteilen,
bei welchen Verbrauchern, die einen Mitgliedsvertrag mit der Beklagten abgeschlossen ha-
ben, der einen Handtuchservice enthélt und fir den einmal jahrlich eine Pauschale zu be-
zahlen ist, sie in einer E-Mail, wie in Anlage K 2 abgebildet, mitgeteilt hat, dass sich der
Preis fur die Handtuchpauschale ab dem 1. Dezember 2024 auf 49,90 € erh6ht habe und
die Mitglieder nichts weiter unternehmen mussten, um die Erh6hung zu akzeptieren, oder,

wenn sie die Erhéhung nicht akzeptierten, sie den Handtuchservice abmelden mussten.

5. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 260,00 € nebst Zinsen in Hohe von funf Prozent-

punkten Gber dem Basiszinssatz seit 26.03.2025 zu bezahlen.

6. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
[ Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
8. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, und zwar in Bezug auf den Tenor zu Ziffer 1 und 2 ge-

gen Sicherheitsleistung in H6he von 9.200 € und im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in
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Hohe des zu vollstreckenden Betrages zuziglich 10 %.
9. Der Streitwert wird auf 29.881,60 € festgesetzt.

10.  Anlage K2 ist mit dem Urteil zu verbinden.

Tatbestand

Der Klager ist Dachverband der deutschen Verbraucherzentralen. Er ist als sogenannte qualifi-

zierte Einrichtung nach § 4 UKIaG in der vom Bundesamt fur Justiz gefuhrten Liste eingetragen.
Die Beklagte betreibt Fitnessstudios.

Nach den allgemeinen Geschaftsbedingungen (AGB) eines Mitgliedervertrages, abgeschlossen
am 22.10.2022 (im Folgenden ,AGB 2022*) hatte das Mitglied gegen einen jahrlich per Lastschrift
eingezogenen Betrags in Héhe von 10,00 € einen Anspruch auf ein frisches Handtuch bei jedem

Besuch.

Nach Ziff. 18 AGB 2022 war die Beklagte berechtigt, einzelne Leistungsangebote zu verandern,
sofern die Anderung unter Beriicksichtigung ihrer Interessen fiir das Mitglied zumutbar sei und die

vertraglichen Hauptleistungen im Wesentlichen bestehen blieben.

Mit E-Mail vom 24. Oktober 2024 teilte die Beklagte ihren Mitgliedern mit, dass sie beschlossen
habe, den Handtuchservice ab dem 1. Dezember 2024 fur 49,90 € anzubieten. Wenn das Mitglied
die Preisanpassung akzeptiere, misse es nichts weiter unternehmen. Andernfalls kénne es sich

aktiv vom Handtuchservice abmelden.

Ziff. 11 der am 29.11.2024 geltenden Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Beklagten (im Fol-
genden ,AGB 2024") enthielt eine zu Ziff. 18 der AGB 2022 wortgleiche Regelung. In Ziff. 5 der
AGB 2024 war Folgendes geregelt:

,PREISANPASSUNG

Holmes Place ist berechtigt, den Mitgliedsbeitrag und sonstige Dienstleistungen zu erhéhen und
zu senken, um die Auswirkungen von Anderungen der mit unserer Dienstleistung verbundenen
Gesamtkosten widerzuspiegeln. [Das Mitglied ist berechtigt, einen Anspruch auf Anpassung des
Mitgliedsbeitrages geltend zu machen.] Beispiele fur Kostenelemente, die den Preis unserer

Abo-Angebote beeinflussen, sind:
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7. Miete (33%)

8. Energie (11%)

9. Material/Fremdleistungen (12%)
10. Personal (24%)

11. Dienstleister/Freelancer (10%)
12. Sonstiges (10%)

(In Klammern finden Sie die jeweilige Gewichtung.)

Mit Schreiben vom 3. Dezember 2024 mahnte der Klager die Beklagte ab und forderte sie erfolg-
los zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auf. Eine Stellungnahme der Be-

klagten liegt dem Klager nicht vor. Eine Unterlassungserklarung gab die Beklagte nicht ab.

Der Klager meint, die E-Mail vom 24. Oktober 2024 enthalte irrefihrende Angaben, da die Beklag-
te ihren Mitgliedern hierin suggeriere, dass der Preis der Handtuchpauschale sich erhéhe, sofern
diese sich nicht aktiv vom Handtuchservice abmeldeten, obwohl dies nicht zutreffe. Die Klauseln
uber Leistungsanderungen verstieRen gegen § 308 Nr. 4 BGB, weil keine Grunde fur die Leis-
tungsanderung benannt wirden. Die Preisanpassungsklausel benachteilige Verbraucher unange-
messen im Sinne von § 307 Abs. 2 BGB. Sie sei intransparent, weil die Preisaufschlisselung
nicht erkennen lasse, wie die Preisbestandteile zu den Gesamtkosten stiinden und weil sie keine

Preisanpassungsverpflichtung zu Gunsten des Verbrauchers vorsehe.
Der Klager beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetzlichen

Vertretern, zu unterlassen,
im Rahmen geschaftlicher Handlungen

gegenuber Verbraucher:innen, die einen Mitgliedsvertrag abgeschlossen haben, der einen

Handtuchservice enthélt und fur den einmal jahrlich eine Pauschale zu bezahlen ist, in ei-
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ner E-Mail, wie in Anlage K 2 abgebildet, mitzuteilen, dass sich der Preis fur die Handtuch-
pauschale ab dem 1. Dezember 2024 auf 49,90 € erhéht und die Mitglieder:innen nichts
weiter unternehmen mussen, um die Erhéhung zu akzeptieren, oder wenn sie die Erho-

hung nicht akzeptieren, den Handtuchservice abmelden mussen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetzlichen

Vertretern, zu unterlassen,
im Rahmen geschaftlicher Handlungen in Vertrdgen tber Fitnessdienstleistungen

nachfolgende Klauseln in Allgemeinen Geschaftsbedingungen, ausgenommen gegenuber
einer Person, die in ihrer selbstandigen beruflichen Tatigkeit handelt (Unternehmer), zu

verwenden sowie sich auf die Klauseln bei der Abwicklung derartiger Vertrage zu berufen:
a)
11. VERANDERUNG DER CLUB-ANGEBOTE

Holmes Place ist berechtigt, einzelne Leistungsangebote zu veréandern, sofern die Ande-
rung unter Berlcksichtigung der Interessen von Holmes Place fur das Mitglied zumutbar

ist und die vertraglichen Hauptleistungen im Wesentlichen bestehen bleiben.
b)
5. PREISANPASSUNG

Holmes Place ist berechtigt, den Mitgliedsbeitrag und sonstige Dienstleistungen zu erho-
hen und zu senken, um die Auswirkungen von Anderungen der mit unserer Dienstleistung
verbundenen Gesamtkosten widerzuspiegeln. [Das Mitglied ist berechtigt, einen Anspruch

auf Anpassung des Mitgliedsbeitrages geltend zu machen.]

Beispiele fur Kostenelemente, die den Preis unserer Abo-Angebote beeinflussen, sind:
1. Miete (33%)

2. Energie (11%)

3. Material/Fremdleistungen (12%)
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4. Personal (24%)

5. Dienstleister/Freelancer (10%)

6. Sonstiges (10%)

(In Klammern finden Sie die jeweilige Gewichtung.)

Alle Preisdnderungen gelten frihestens 30 Tage nach Bekanntgabe. Sie kénnen lhre Mit-
gliedschaft jederzeit wahrend der zulassigen Kundigungsfrist beenden, um zukinftige Be-

lastungen zu vermeiden.

3. Die Beklagte wird im Wege der Stufenklage verurteilt,

a)

in der ersten Stufe:

dem Klager auf eigene Kosten Auskunft dartiber zu erteilen,

aa)

bei welchen Verbraucher:innen, die einen Mitgliedsvertrag mit der Beklagten abgeschlos-
sen haben, der einen Handtuchservice enthélt und fir den einmal jahrlich eine Pauschale
zu bezahlen ist, sie in einer E-Mail, wie in Anlage K 2 abgebildet, mitgeteilt hat, dass sich
der Preis fur die Handtuchpauschale ab dem 1. Dezember 2024 auf 49,90 € erh6ht habe
und die Mitglieder:innen nichts weiter unternehmen muissten, um die Erh6hung zu akzep-
tieren, oder, wenn sie die Erhhung nicht akzeptierten, sie den Handtuchservice abmelden

mussten.

bb)

Die Auflistung nach den vorstehenden lit aa) hat in Form einer Auflistung zu erfolgen, die
nach Postleitzahlen, innerhalb der Postleitzahlen nach Ortsnamen, innerhalb der Ortsna-
men nach StralRennamen, innerhalb der StraRennamen nach Hausnummern, innerhalb
der Hausnummern nach Nachnamen und innerhalb der Nachnamen nach Vornamen sor-
tiert ist. Die Auskunft hat nach Wahl der Beklagten entweder gegenuber dem Klager oder
gegeniber einem Angehdrigen der zur Verschwiegenheit verpflichteten Berufe zu erfolgen,
der im Falle einer Nichteinigung der Parteien vom Prasidenten des Kammergerichts be-

stimmt wird;
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Hilfsweise zu bb S. 1:

Die Auflistung nach der vorstehenden lit. aa) hat in Form einer Auflistung zu erfolgen, die
nach Nachnamen in alphabetischer Form unter Angabe von Vorname StraBenname Haus-

nummer Postleitzahl und Ortsname sortiert ist.
b)

in der zweiten Stufe: erforderlichenfalls die Richtigkeit der nach lit. a) gemachten Angaben

an Eides statt zu versichern,
c)
in der dritten Stufe:

die Verbraucher:innen, die in der unter a) genannten Auflistung benannt sind, mittels einer
an den/die jeweilige Betroffene individuell gerichteten E-Mail dariber zu informieren, dass
sich der Preis fir die Handtuchpauschale ab dem 1. Dezember 2024 nicht auf 49,90 € er-
hoht hat und dass sie einen Anspruch auf den Handtuchservice haben, auch wenn sie sich

aufgrund der E-Mail, wie sie in Anlage K 2 abgebildet ist, von diesem abgemeldet haben.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 260,00 € nebst Zinsen in H6he von finf Pro-

zentpunkten (ber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt,

Die Klage abzuweisen.

Sie meint die E-Mail vom 24. Oktober 2024 sei nicht irrefuhrend. Sofern die Mitglieder den erhoh-
ten Preis der Handtuchpauschale zahlten und den Handtuchservice nutzten erklarten sie ihre Zu-
stimmung zur Preiserh6hung. Die Klauseln zur Leistungsénderung seien zuldssig, weil der Fit-
nessstudiobetrieb ansonsten nicht aufrechterhalten werden kénne. Zudem sei durch das Wort
~Zumutbarkeit* den Anforderungen von § 308 Nr. 4 BGB genuge getan. Die Preisanpassungsklau-
sel sei wirksam. Durch die Aufschltsselung der Beispiele fur Kostenelemente, die den Preis ih-
res Abo-Angebots beeinflussen kdnnen, seien Preisanpassungen vorhersehbar. Der Auskunfts-
antrag sei zu konkret gefasst. Die Art und Weise der Erflllung misse dem Schuldner vorbehalten
bleiben. Der Antrag auf Abgabe einer eidesstattlichen Versicherung sei mangels hinreichender
Bestimmtheit unzulassig. Der Klager habe keinen Anspruch darauf, dass sie die Verbraucher in-

formiere, die die E-Mail gemaR Anlage K2 erhalten haben. Er kbnne auch nicht dartuber entschei-
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den, auf welchem Kommunikationskanal sie ihre Kunden informiere. Ein fortdauernder Stérungs-

zustand bestehe nicht, soweit die Kunden der Preisanderung widersprochen hatten.

Die Klage ist am 25. Marz 2025 zugestellt worden.

Entscheidungsgrinde

Die Klage hat im tenorierten Umfang Erfolg.
l.
Die Klage ist - mit Ausnahme des Antrags zu 3 b) - zulassig.

Die mit Antrag zu 3. geltend gemachte Stufenklage ist in eine objektive Klagehaufung umzudeu-

ten.

Die Erhebung einer Stufenklage ware unzuldssig. Nach § 254 ZPO kann die bestimmte Angabe
der Leistungen, die der Klager beansprucht, vorbehalten werden, wenn mit der Klage auf Rech-
nungslegung oder auf Vorlegung eines Vermodgensverzeichnisses oder auf Abgabe einer eides-
stattlichen Versicherung die Klage auf Herausgabe desjenigen verbunden wird, was der Beklagte
aus dem zugrunde liegenden Rechtsverhaltnis schuldet. Die Stufenklage soll dem Klager die Pro-
zessfuhrung nicht allgemein erleichtern. Vielmehr muss sein Unvermdgen zur bestimmten Anga-
be der von ihm auf der letzten Stufe seiner Klage beanspruchten Leistung gerade auf den Um-
standen beruhen, Uber die er auf der ersten Stufe Auskunft begehrt, bzw. muss das Auskunftsbe-
gehren gerade der Vorbereitung der auf der letzten Stufe noch nachzuholenden bestimmten An-
gabe dienen. Die der Stufenklage eigentumliche Verknipfung von unbestimmtem Leistungsan-
spruch und vorbereitendem Auskunftsanspruch steht dagegen nicht zur Verfigung, wenn die
Auskunft Gberhaupt nicht dem Zwecke einer Bestimmbarkeit des Leistungsanspruchs dienen,
sondern dem Klager sonstige mit der Bestimmbarkeit als solcher nicht in Zusammenhang ste-
hende Informationen Uber seine Rechtsverfolgung verschaffen soll (vgl. BGH, Urteil vom 29. Méarz
2011 -VIZR 117/10 -, BGHZ 189, 79-87, Rn. 8).

Vorliegend dient der Auskunftsanspruch nicht zur Bestimmung des Hauptanspruchs. Vielmehr
mochte der Klager Informationen beschaffen, um vor einer méglichen Vollstreckung seines An-
spruchs auf Versendung eines Berichtigungsschreibens kontrollieren zu kénnen, ob die Beklagte
ihrer Pflicht zur Information aller betroffenen Verbraucher nachkommt (BGH, Urteil vom 14. De-
zember 2017 — | ZR 184/15 —, Rn. 54, juris).
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Eine solche unzulassige Stufenklage ist indes in eine allgemeine Klagehaufung gemaR
§ 260 ZPO umzudeuten (BGH, Urteil vom 29. Méarz 2011 - VI ZR 117/10 —, BGHZ 189, 79-87, Rn.
13).

Der Antrag zu 3 b) geniigt den Bestimmtheitsanforderungen von § 253 ZPO nicht. Fir eine hinrei-
chende Bestimmtheit muss ein Anspruch auch volistreckungsfahig sein (Greger in: Zéller, Zivil-
prozessordnung, 36. Auflage, 10/2025, § 253 ZPO, Rn. 13). Der Antrag zu 3 b) ist nicht vollstre-
ckungsfahig, weil nicht erkennbar ist, unter welchen Bedingungen die Abgabe einer eidesstattli-

chen Versicherung ,erforderlich® sein soll.
Il.
Die Klage ist hinsichtlich des Antrags zu 3 a) bb) unbegriindet und im Ubrigen begriindet.

1.

Der Unterlassungsanspruch zu 1. folgt aus § 8 Abs. 1 UWG i.V.m. §§ 3, 5 Abs. 1, Abs. 2
Nr. 2 UWG.

Geman § 8 Abs. 1 UWG kann derjenige, der eine nach § 3 UWG als unlauter zu wertende unzu-
lassige geschaftliche Handlung vornimmt, im Falle von Wiederholungsgefahr auf Unterlassung in
Anspruch genommen werden. Einen solchen Unterlassungsanspruch kénnen gemaR § 8 Abs. 3
Nr. 3 UWG namentlich solche Verbande geltend machen, die - wie der Klager - als qualifizierte

Einrichtungen in die beim Bundesamt fir Justiz gefuhrte Liste nach § 4 UKIaG eingetragen sind.

Die E-Mail vom 24. Oktober 2024 enthalt unlautere Angaben im Sinne von § 5 Abs. 1, Abs. 2
Nr. 2 UWG. Danach handelt unter anderem unlauter, wer eine irrefihrende geschéftliche Hand-
lung vornimmt, die irrefihrende Angaben Uber die Bedingungen enthalt, unter denen eine Dienst-

leistung erbracht wird.

Diese Voraussetzungen liegen vor. Die E-Mail enthalt irrefiUhrende Angaben ber den Preis des
Handtuchservice. Die Beklagte suggeriert, die Kosten des Handtuchservice wirden sich auf
49,90 € erhéhen, wenn die Mitglieder sich nicht aktiv vom Handtuchservice abmeldeten, obwonhl
dies tatsachlich nicht der Fall ist. Denn ohne aktive Annahmeerklarung konnte die Preiserh6hung
nicht wirksam werden. Schweigen ist grundsatzlich keine Annahmeerklarung (BeckOK
BGB/H.-W. Eckert, 77. Ed. 1.2.2026, BGB § 146 Rn. 13, beck-online). Die Verbraucher erklaren
die Annahme auch nicht konkludent durch Nutzung der Handtuchpauschale und Zahlung des er-
héhten Entgelts. Es fehlt insoweit am Erklarungswillen, weil die Verbraucher sich nach dem Inhalt

der E-Mail nicht bewusst waren, dass sie uberhaupt eine Annahmeerklarung abgeben mussen.
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Die Beklagte konnte den Preis der Handtuchpauschale auch nicht auf Grundlage von Ziff. 18 der
AGB 2022 einseitig erh6hen. Auf die Klausel kann die Beklagte sich bereits nicht berufen, weil sie
gemal §§ 307, 308 Nr. 4 BGB unwirksam ist. Danach ist in - hier unstreitig vorliegenden - Alige-
meinen Geschaftsbedingungen insbesondere unwirksam, die Vereinbarung eines Rechts des
Verwenders, die versprochene Leistung zu andern oder von ihr abzuweichen, wenn nicht die Ver-
einbarung der Anderung oder Abweichung unter Beriicksichtigung der Interessen des Verwen-
ders fur den anderen Vertragsteil zumutbar ist. Eine solche Klausel ist nur zumutbar, wenn fur die
Anderung ein triftiger Grund vorliegt und die Klausel - im Hinblick auf die gebotene Klarheit und
Verstandlichkeit von Allgemeinen Geschaftsbedingungen (§ 307 Abs. 1 Satz 2 BGB) - die triftigen
Grunde fur das einseitige Leistungsbestimmungsrecht nennt, sodass fur den anderen Vertragsteil
zumindest ein gewisses MaR an Kalkulierbarkeit der méglichen Leistungsanderungen besteht
(BGH, Urteil vom 11. Oktober 2007 - Il ZR 63/07 —, Rn. 15, juris m.w.N.) Diesen Anforderungen
genugt Ziff. 18 der AGB 2022 nicht. Aus der Klausel geht nicht hervor, unter welchen Vorausset-
zungen Leistungen geandert werden kénnen. Auch dass und unter welchen Bedingungen Leis-
tungsanderungen fur die Gewahrleistung des Studiobetriebs erforderlich sein sollen, geht aus der

Klausel nicht hervor.

Die Wiederholungsgefahr ergibt sich aus dem Verletzungsgeschehen.

Der Unterlassungsanspruch zu 2. folgt aus § 8 Abs. 1 UWG i.V.m. §§ 3, 3a UWG i.V.m. § 308
Nr. 4 BGB sowie i.V.m § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB.

GemaR § 3a UWG handelt unlauter, wer einer gesetzlichen Vorschrift zuwider handelt, die auch
dazu bestimmt ist, im Interesse der Marktteilnehmer das Marktverhalten zu regeln, und der Ver-
sto? geeignet ist, die Interessen von Verbrauchern, sonstigen Marktteilnehmern oder Mitbewer-

bern spurbar zu beeintrachtigen.

Die §§ 307 ff. BGB sind Marktverhaltensregelungen (vgl. BGH, Urteil vom 31. Mai 2012 -
| ZR 45/11 -, Rn. 46, juris).

Ziff. 11 der AGB 2024 verstodt gegen § 308 Nr. 4 BGB. Insoweit wird auf die Ausfiilhrungen unter

Ziff. 1 verwiesen.
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Die in Ziff. 5 der AGB 2024 enthaltene Preisanpassungsklausel benachteiligt entgegen § 307 Abs.

1 S. 1 BGB Verbraucher unangemessen.

Die streitgegenstandliche Klausel benachteiligt Kunden der Beklagten insbesondere entgegen
den Geboten von Treu und Glauben unangemessen, weil sie nur das Recht der Beklagten ent-
halt, Erhéhungen ihrer Gesamtkosten an ihre Kunden weiterzugeben, nicht aber die Verpflichtung,
bei gesunkenen Gesamtkosten den Preis zu senken. Hierdurch wird es der Beklagten ermdglicht,
eine erhdhte Kostenbelastung durch eine Preiserh6hung aufzufangen, hingegen den Vertrags-
preis bei einer Kostensenkung durch einen geringeren Einstandspreis unveréandert zu lassen. Ri-
siken und Chancen einer Veranderung des Einstandspreises werden damit zwischen den Partei-
en ungleich verteilt; eine solche unausgewogene Regelung rechtfertigt kein einseitiges Recht der
Beklagten zur Anderung des sich aus der vertraglichen Vereinbarung der Parteien ergebenden

Preises.

Dariiber hinaus ist die Klausel unwirksam, weil sie nach den MafRstaben von § 307 Abs. 1 S. 2
BGB nicht hinreichend transparent ist. Eine Preisanpassungsklausel ist nur hinreichend transpa-
rent, wenn Verbraucher erkennen kénnen, wann und in welchem Umfang Preissteigerungen auf
sie zukommen kénnen. Bei Kostenelementeklauseln muss bereits die Klausel die maRgeblichen
Berechnungskriterien zur Ermittlung des neuen Preises benennen und den Kunden in die Lage
versetzen, diesen anhand der ggf. mitzuteilenden Einzelangaben fur den betreffenden Vertrags-
gegenstand nach Grund und Héhe nachzuvoliziehen (vgl. BGH, Urteil vom 15. November 2007 -
Il ZR 247/06 -, Rn. 11, juris). Diesen Anforderungen genugt die streitgegenstandliche Klausel
nicht. Verbraucher kénnen nicht nachvolliziehen, welche Kostenelemente die Gesamtkosten be-
einflussen. Denn sie nennt ,Beispiele” fur Kostenelemente unter Nennung einer Prozentzahl, die
addiert 100 % ergeben. Verbraucher kénnen auch nicht nachvollziehen, welche Kostenelemente
es neben diesen Beispielen gibt und inwieweit diese den bereits mit 100 % ausgewiesenen Ge-
samtkosten beeinflussen kdnnen. Weiter ist unklar, welche Kostenelemente sich unter den Pos-

ten ,Dienstleister/Freelancer” und ,Sonstiges” verbergen sollen.

Die VerstoRe sind geeignet Verbraucherinteressen spurbar zu beeintrachtigen, da sie Verbrau-
cher davon abhalten kénnen, gegen unberechtigte Preis- und Leistungsanpassungen vorzuge-

hen.
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Der Klager hat einen Folgenbeseitigungsanspruch gerichtet auf Information der von der E-Mail be-
troffenen Verbraucher gemaR §§ 8 Abs. 1 Satz 1 Fall 1, Abs. 3 Nr. 3, 5 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 2 UWG.

Ein Berichtigungsschreiben ist geeignet, die Fehlvorstellung der Kunden tber die Hohe der ge-

schuldeten Entgelte flr den Handtuchservice zu beseitigen.

Der Klager kann auch verlangen, dass die Beklagte inre Kunden per E-Mail informiert. Denn weil
die Beklagte ihr unlauteres Schreiben per E-Mail verschickt hat, ist dieser Versandweg auch fur
das Berichtigungsschreiben angemessen und geboten (KG, Urteil v. 6.10.2017 -5 U 106/16, UA
S.251).

Der Klager kann auch verlangen, dass das Informationsschreiben die Mitteilung enthalt, dass sich
der Preis fur die Handtuchpauschale ab dem 1. Dezember 2024 nicht auf 49,90 € erhéht hat und
dass sie einen Anspruch auf den Handtuchservice haben, auch wenn sie sich aufgrund der streit-

gegenstandlichen E-Mail hiervon abgemeldet haben.

Zwar kann der Klager einen bestimmten Wortlaut eines Berichtigungsschreibens nicht vorgeben,
weil es dem Schuldner beim wettbewerblichen Folgenbeseitigungsanspruch grundsatzlich aber-
lassen bleiben muss, wie er den Stérungszustand beseitigt (vgl. OLG KéIn, Urteil vom 8. April
2022 - 1-6 U 86/21 —, Rn. 38, juris m.w.N.). Die Vorgaben des Klagers beschranken sich jedoch
auf eine Richtigstellung der irrefihrenden Angaben und lassen der Beklagten hinreichend Spiel-

raum bei der Bestimmung des konkreten Wortlauts.
4.

Der Klager kann des Weiteren als vorbereitendem Hilfsanspruch zum aus § 8 UNG i.V.m. § 242
folgenden Folgenbeseitigungsanspruch auf Versendung von Berichtigungsschreiben geman
§ 242 BGB von der Beklagten Auskunft uber Namen und Anschrift der von der E-Mail gemaR Ten-
orziffer. 1 betroffenen Verbraucher verlangen. Denn nur wenn dem Klager die Empfanger dieser
E-Mails bekannt sind, kann er kontrollieren, ob die Beklagte der Verpflichtung zur Versendung von
Berichtigungsschreiben nachkommt (BGH, Urteil vom 21. Oktober 2025 - EnZR 97/23 -,
Rn. 52 f., juris).

Allerdings hat der Klager keinen Anspruch darauf eine bestimmte Sortierung ihrer Auskunft vorzu-
schreiben (Antrag zu 3 a) bb) sowie Hilfsantrag hierzu). Beim wettbewerblichen Folgenbeseiti-

gungsanspruch gilt der Grundsatz, dass es dem Schuldner Uberlassen bleiben muss, wie er den
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Stoérungszustand beseitigt. Dies greift auch fur den Folgenbeseitigungsanspruch aufgrund des
Unterlassungsklagengesetzes (vgl. BGH, Urteil vom 14. Dezember 2017 - | ZR 184/15 -, Rn. 70,

juris).

Der Anspruch des Klagers auf Ersatz der vorgerichtichen Abmahnkosten ergibt sich aus § 13
Abs. 3 UWG. Der diesbezugliche Zinsanspruch folgt aus §§ 291, 288 Abs. 1 BGB.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1, 2 Nr. 1 ZPO. Dabei wurde hinsichtlich des Aus-
kunftsanspruchs (Antrag zu 3 a) bb)) und des Antrags auf Abgabe einer eidesstattlichen Versi-
cherung (Antrag zu 3 b) ein Teilunterliegen in Héhe von 220,80 € angenommen. Die Kosten wa-
ren insgesamt der Beklagten aufzuerlegen, weil die Zuvielforderung weniger als 5 % der Gesamt-
forderung betrug und damit verhaltnisméanig geringfligig war (Herget in: Z6ller, Zivilprozessord-
nung, 36. Auflage, 10/2025, § 92 ZPO, Rn. 10).

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergeht geman § 709 S. 1 und 2 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 63 Abs. 2, 51 GKG, 3 ZPO. Der Streitwert setzt sich wie

folgt zusammen:

Unterlassungsanspriche gemaR Antragen zu 1), 2 a) und 2 b) jeweils 9.200,00 €; Folgenbeseiti-
gungsanspruch geman Antrag zu 3 c) 1.840,00 € (20 % von 9.200,00 €); Antrége zu 3 a) aa) und
bb) insgesamt 368,00 € (20 % von 1.840,00 €; jeweils 184,00 €) und Antrag zu 3 b) 73,60 € (20 %
von 368,00 €).

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 1.000 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechts-
zuges die Berufung im Urteil zugelassen hat.
Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Kammergericht

ElBholzstralle 30-33

10781 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
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nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaéltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 300 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Berlin Il
Littenstralte 12-17
10179 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des o&ffentlichen Rechts einschliellich der von ihr zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente missen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortendgn Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung (ber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (ber das be-
sondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
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geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Richterin



Landgericht Berlin Il
62 O 86/25

Verkindet am 19.03.2026

, Justizobersekretarin
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Far die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 26.03.2026

, JBesch
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle



Anlaged|

Betreff: AW: Anderung der Handtuchpauschale zum 1. Dezember
Von: < >
Gesendet: Mittwoch, 13. November 2024 08:13
An: < >

Betreff: Fwd: Anderung der Handtuchpauschale zum 1. Dezember

Gesendet mit der mobilen Mail App

Am 24.10.24 um 11:22 schrieb Holmes Place Health Club Neue Welt

Von: "Holmes Place Health Club Neue Welt" <noreply@holmesplace.de>
Datum: 24. Oktober 2024

An: " v >

tc:

Betreff: Anderung der Handtuchpauschale zum 1. Dezember

en, um die E-Mail in Ihren Browser anzusehen

Page

Holmes Place - Anderung der Handtuchpauschale zum 01.12.2024

Ihre Mitgliedsnummer:

Guten Tag :



seit vielen Jahren bieten wir unseren Mitgliedern einen Handtuchservice als Teil ihrer Mitgliedschaft bei
uns an.

Die jahrliche Pauschale fur den Handtuchservice ist liber die Jahre weitgehend konstant geblieben,
wahrend die Preise fur Baumwolle (Handtucher), Waschmittel, Personal und Energie, sowie alles, was
sonst noch fir den Kauf, Reinigung und Bereitstellung der Handtlicher bendétigt wird, zum Teil deutlich
gestiegen sind.

Derzeit betragt Ihre Pauschale fur den Handtuchservice 20 Euro jahrlich, wahrend diese fur neue
Mitglieder bereits bei kostendeckenden 49,90 Euro liegt.

Sie haben sicher Verstandnis, dass wir Leistungen fur Sie auf Dauer nur kostendeckend anbieten
konnen.

Deshalb haben wir beschlossen, auch den bestehenden Mitgliedern kiinftig den Handtuchservice
fiir 49,90 Euro jahrlich weiter anzubieten. In lhrem Fall wird die angepasste Handtuchpauschale

zum 1. Dezember relevant.

Wir wissen natirlich, dass diese Preisanpassung fur Sie als Mitglied keine gute Nachricht ist.
Abgesehen von der erwahnten Kostendeckung sind wir der Meinung, dass umgerechnet weniger als 5
Euro pro Monat ein angemessener Preis fur diese Leistung ist.

Aus der Preisanpassung des Handtuchservice ergeben sich fiir Sie zwei Optionen:

+ Sie akzeptieren die oben genannte Preisanpassung
In diesem Fall brauchen Sie nichts weiter zu tun. Wir als Holmes Place spenden einmalig 5 Euro
Ihrer neuen Handtuchpauschale an das Kinderhospiz Berliner Herz, ohne etwas dazu tun zu
mussen. Wir unterstutzen so das Kinderhospiz, das sich seit Jahren flr schwerkranke Kinder
und ihre Familien einsetzt. Selbstverstandlich werden wir Sie Gber die Spendeniibergabe spater

im Jahr transparent per Newsletter informieren.

+ Sie entscheiden sich die Preisanpassung nicht zu akzeptieren und melden sich vom
Handtuchservice aktiv ab
Informieren Sie uns dann bitte hierliber bis spatestens Mittwoch, den 20.11.2024, hier online.
Wir entfernen dann die Handtuchpauschale aus Ihren Leistungen, so dass hier auch keine
Abbuchung der Pauschale mehr erfolgt.
In der Folge zahlen Sie ab Dezember 2024 keine Jahrespauschale mehr fiir Handtlicher.
Entsprechend erhalten Sie bei Ihren Club-Besuchen ab 1. Dezember keine Handtlucher mehr an
der Rezeption, sondern bringen dann bitte Ihre eigenen Handtiicher flr Training und Sauna mit.

Vielen Dank fiir Ihr Verstandnis und weiter viel Spal} bei Training und Erholung im Club!

Ihr Holmes Place Team Neue Welt

Berlin Neue Welt
Hasenheide 109 ff, Neue Welt (am Herrmannplatz), 10967 Berlin
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