Beglaubigte Abschrift

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e. V., gesetzlich vertreten durch I
Paulinenstrale 47, 70178 Stuttgart

- Klager -

ozessbevollmachtiate:

-
gegen

TG RS
/-’/AQG e Ireland Limited, vertreten durch |

» ; .’ . Barrow Street, 4 Dublin, Irland

wegen Unterlassung (UWG)

erlasst das Landgericht Bamberg - 1. Kammer fiir Handelssachen - durch die Vorsitzende Rich-

terin am Landgericht || | N |} 2 11.03.2026 aufgrund der mindlichen Verhandlung
vom 16.12.2025 folgendes

Endurteil

Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, auf der Plattform www.youtube.com/de In-

fluencern das Verdffentlichen von Videos, die von Dritten finanziert bzw. gesponsert wer-

X
2\
o

FS% B o)

5 8l
oo

A :‘P’ T e '

{55&2%4 ;ff;& = den, zu ermdglichen, wenn nicht der werbliche Charakter der Videos hinreichend transpa-
\: ‘. ._L‘s.:’j‘\ 2 {‘ ""a- """

@’ 4__@% Vié'gg_; nt und in Echtzeit deutlich gemacht wird, und wenn nicht die dritte Person genannt wird,

3

_ ‘iy die den Influencer im Zusammenhang mit der Erstellung der Videos finanziert bzw. spon-

Q3
2
=z

\\’;Q




1 HK O 19/25 - Seite 2 -

sert, wie geschehen gemaR  Screenshots Anlage K 1 (https://www.you-
tube.com/watch?v=ZJTxfx80JZE) und Anlage K 6 (https://www.you-
tube.com/watch?v=HrVdpAYjlbY&t=66s).

2. Der Beklagten wird fiir jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen die in Ziffer |.
genannte Unterlassungspflicht ein Ordnungsgeld bis zu € 250.000,00 (ersatzweise Ord-

nungshaft bis zu 6 Wochen) oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken an den

Geschaftsfuhrern der Beklagten, angedroht.

3 Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 243,51 zzgl. Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten

liber Basiszinssatz hieraus seit 02.07.2025 zu bezahlen.
4. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

5. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.

6. Der Streitwert wird auf 30.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die hinreichende Kenntlichmachung des kommerziellen Charakters und

des Sponsorings in Werbevideos von Influencern sowie die Verantwortlichkeit der Beklagten hier-
far.

Die Klagerin ist eine in die Liste des Bundesamts fir Justiz nach § 4 UKlaG eingetragene Einrich-
tung mit dem Ziel der Wahrnehmung der Interessen von Verbrauchern durch Aufklarung und Be-

ratung sowie der Fuhrung von Verbandsklagen im Interesse der Verbraucher.

Die Beklagte gehért zum weltweit grofiten Internetkonzern Google, zu dessen Tatigkeiten unter
anderem die Bereitstellung der weltweit groten Streaming-Plattform ,Youtube® gehort. Sie er-
méglicht gewerblich tatigen Social-Media-Werbenden, sog. Influencern, gesponserte Videos auf
dieser Plattform zu veroffentlichen. Insofern wird auf der von der Beklagten betriebenen Plattform
mit Ausrichtung auf Deutschland unter www.youtube.com/de Influencern die Moglichkeit eroffnet,
Videos zu publizieren, bei denen Produkte oder Dienstleistungen mit Bezug zu einem Vertrags-
partner des Influencers beworben werden. Der Influencer erhalt dafir in der Regel eine Verglitung

oder Provisionen fiir den Fall, dass von entsprechend gesetzten Links Vertragsschllisse generiert
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werden (,Sponsoring™).

Dabei hat sich unter anderem die Form des sog. Finfluencer-Marketing herausgebildet, bei wel-
chem der Finfluencer Finanzinstrumente erklart und gleichzeitig im Video fiir eine bestimmte Bro-
ker-App geworben wird, sowie zusatzlich eine mit einer Provision zugunsten des Influencers ver-

sehene Verlinkung zum Anbieter beigeftigt ist.

Als Beispiel fihrt die Klagerin den Youtube-Kanal des Influencers F.P. an, der auf seinem You-
tube-Kanal Finanzinstrumente erklart und dabei die Internetadresse eines bestimmten Brokers
einblendet. Laut eigenen Angaben dieses Influencers besteht eine Sponsoringverbindung zu dem
hinter dieser App stehenden Unternehmen. Insofern findet sich zu Beginn des Videos eine kurze,
etwa zehnsekiindige Einblendung links oben im Video _Enthalt bezahite Werbung®. Dieser Hin-
weis entfallt allerdings komplett, wenn man wieder auf den Anfang des Videos zurlickspult. Auch

im weiteren Verlauf des (iber mehrminiitigen Videos wird der Hinweis nicht erneut eingeblendet.

Ferner weist der Influencer auf folgendes hin:

,Der (namentlich benannte Broker) im Test - ich habe den (namentlich benannten Broker)
2024 getestet und mochte euch meine Erfahrungen mit diesem Broker mitteilen. Ich habe
selbst beim (...) Broker Aktien gekauft und ein Depot eréffnet. Es ist keine Anlageempfeh-
lung, sondern nur meine personliche Einschatzung. Es kénnen Aktien im Video vorkom-

men, in die ich bereits selbst investiert bin (Interesenkonflikt).”

AuRerdem weist der Influencer unter der Rubrik ,KENNZEICHNUNG VON WERBUNG* auf fol-
gendes hin:

_Alle meine Videos kénnen Werbung, Empfehlungen oder Produktplatzierungen enthalten
- sowoh!l im Video selbst und/oder in der Videobeschreibung bzw. den Kommentaren
Aber Ich erstelle meine Videos komplett eigenstandig und stelle ausschlieBlich Dinge vor,
von denen ich selbst tiberzeugt bin oder die ich selbst nutze. In den allermeisten Fallen
erhalte ich keinerlei Leistungen/Bezahlungen von Dritten fur die Erstellung von Videos.
Solite dies allerdings bei einem Video doch der Fall sein, so wird am Anfang des Videos
durch eine entsprechende Einblendung deutlich darauf hingewiesen. Ansonsten stellen
meine Videos und die entsprechenden Inhalte, ausschlieBlich meine personliche Empfeh-
lung dar oder dienen informativen Zwecken. Samtliche Links in Video / Videobeschrei-
bung / Kommentaren sind entweder Affiliate -Links, tber die ich Provisionen erhalte (du

hast dadurch aber keinerlei Nachteile/Mehrkosten, sondern unterstiitzt dadurch einfach
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meinen Kanal) oder Links zu eigenen Produkten/Dienstleistungen, mit denen ich Geld

verdiene. Bei Fragen hierzu schreibe mir jederzeit auf (...)."

Zur Kenntlichmachung des Sponsorings sieht die Beklagte folgende Erlauterungen und Regelun-

gen fiir die die klagerische Plattform nutzenden Influencer vor:

Wenn du angibst, dass dein Video bezahlte Werbung enthalt, wird Zuschauern in den
ersten zehn Sekunden des Videos automatisch ein entsprechender Hinweis eingeblen-
det. AuRerdem enthilt das Video einen Link zu dieser Seite mit Informationen zu bezahl-

ten Produktplatzierungen, Sponsorships und Empfehlungen.”
Ferner:

\Wenn ein Creator uns mitteilt, dass sein Video bezahlte Werbung enthalt, wird am An-

fang des Videos ein entsprechender Hinweis eingeblendet.”
Ferner heilit es in den Erlauterungen der Beklagten:

_Bei bezahlter Werbung lassen wir statische Titelkarten und Endbilder zu. Diese Titelkar-
ten und Endbilder kénnen grafische Elemente mit dem Logo oder Produkt- Branding des

Sponsors oder Werbetreibenden enthalten.”

—

Titelkarten: Eine Titelkarte wird maximal 5 Sekunden eingeblendet und ist statisch. Wenn
sie am Anfang des Videos (0:01 s) platziert wird, muss die Karte zusatzlich den Namen

oder das Logo des Creators enthalten.
Endbilder: Ein Endbild wird in den letzten 30 Sekunden platziert und muss statisch sein.”

Die Angaben sind fiir die Influencer nicht zwingend, sondern fakultativ. Betreffend die weiteren

Einzelheiten wird insofern auf Anlage K 2 Bezug genommen.

Als weiteres Beispiel fihrt die Kldgerin ein Video der Influencerin M.M. an, bei welchem ebenfalls
nach zehn Sekunden der Hinweis auf bezahlte Werbung ausgeblendet wird. Im Video selbst, in
welchem die Influencerin zahlreiche von Temu gelieferte Pakete offnet, wird deutlich das Logo
des Versandhandels Temu eingeblendet. In der Videobeschreibung findet der Verbraucher folgen-

de Informationen:

,32.957 Aufrufe 04.08.2024 #Gesundheit #Haushalt # Schonheit
Temu-App herunterladen mit meinem Link und dem Suchcode ( dnk6494]
Du kannst ein 100 € Gutscheinpaket erhalten wenn du die Temu-App herunterladest:
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https:/tem u.to/m/e42ey0akkiz

3-teiliges Set mit gesteppten Make-up- Taschen mit Blumenmuster: 11,79€,
https://temu.to/m/e07hgkyyOse

6-teiliges Set transparente Kulturtasche
17,09 €

https://temu.to/m/e6p2lkl mfll

120 Wimpernverlangerungen
2,99E |

https://tem u.to/m/eytz4d3vg2m
()

Weitere Produkte mit entsprechenden Links folgen. Weitere Herstellerangaben werden nicht ge-

macht.

Ferner findet sich eine Adresse fiir geschaftliche Anfragen:

Geschaftliche Anfragen:
Instagram:
TikTok:
TikTok Musik Channel:

Betreffend die weiteren Einzelheiten wird insofern auf Anlage K 6 Bezug genommen.

Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 10.04.2025 hat die Klagerin die Beklagte abgemahnt und zur

Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung hinsichtlich des Videos des Influencers F.P.
aufgefordert. Dem ist die Beklagte nicht nachgekommen.

Die Klagerin moniert, dass der zu Beginn der Videos fiir ca. zehn Sekunden eingeblendete Hin-
weis, dass das Video ,bezahlte Werbung" enthalte, nicht genlige. Die Influencer wiirden dadurch
nicht hinreichend deutlich machen, dass es sich bei ihren Videos um Werbung handelt. Der Hin-

weis erfolge zu kurz und sei auBerdem aufgrund seiner Gestaltung nicht hinreichend deutlich
wahrnehmbar.

Im Ubrigen werde nicht erkiart, wer die Werbung finanziell fordert. Im Werbefilm des Influencers
F P. finde sich keine Identifizierung des Anbieters als Sponsor des Videos. Tatsachlich sei dem
Wesen des Influencer-Marketings immanent, die Werbewirkung gerade dadur;:h zu erhéhen,
dass der Verbraucher nach Méglichkeit nicht erkennen soll, dass er es mit Werbung zu tun zu

hat. Fur einen Verbraucher sei die Mitteilung, dass es sich um ein Video zur Prasentation von
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Dienstleistungen oder Waren handelt, bei denen ein Dritter fiir diese Prasentation in irgendeiner
Weise bezahlt, jedoch von erheblicher Bedeutung. Denn ein Verbraucher, der weilt, dass das
ihm prasentierte Produkt ,gesponsert” wird, stufe die Glaubwiirdigkeit des Influencers nach dieser
Information anders ein. Bei einer finanziellen Zuwendung oder sonstigen Sponsoringleistung mus-
se der Verbraucher davon ausgehen, dass der Influencer nicht die gleiche Objektivitat an den Tag
legt wie bei einer Person, die keine finanzielle Zuwendung erhalt. Der Verbraucher erwarte daher,

dass ihm die Information einer finanziellen Zuwendung an den Influencer transparent und deutlich
ebenso mitgeteilt wird wie die Person, die das Video mitfinanziert.

Zwar erdffne die Beklagte den Influencern die Moglichkeit, Angaben zu Sponsoren zu machen.
Diese Angabe des Sponsors sei nach der eigenen Systematik der Beklagten jedoch nicht zwin-
gend, sondern rein fakultativ und daher nicht ausreichend. Auch die beispielhaft in Bezug genom-

menen Videos enthielten weder eine solche ,Titelkarte" noch ein _Endbild* noch einen sonstigen
unmissverstandlichen Hinweis auf den Sponsor.

Die Klagerin beantragt daher:
i Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, auf der Plattform www.you-
tube.com/de Influencern das Verdffentlichen von Videos, die von Dritten finanziert
bzw. gesponsert werden, zu ermoglichen, wenn nicht der werbliche Charakter der
Videos hinreichend transparent und in Echtzeit deutlich gemacht wird, und wenn
nicht die dritte Person genannt wird, die den Influencer im Zusammenhang mit der
Erstellung der Videos finanziert bzw. sponsert, wie geschehen gemal Screenshots

Anlage K 1 (https:l/www.youtube.comlwatch’?v=ZJTxfx80JZE) und Anlage K ©
(https://www.youtube.comlwatch'?v=HrVdpAlebY&t=663).

Der Beklagten wird fiir jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen die in Zif-
fer |. genannte Unterlassungspflicht ein Ordnungsgeld bis zu € 250.000,00 (ersatz-

weise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen) oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu

volistrecken an den Geschiftsfuhrern der Beklagten, angedroht.

Die Bekiagte wird verurteilt, an die Klagerin € 243,51 zzgl. Zinsen i.H.v. 5 Prozent-

punkten Uber Basiszinssatz hieraus seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt

Klageabweisung.
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Eine Verpflichtung der Beklagten zu den von Klagerseite monierten Hinweisen bestehe nicht, ins-

besondere nicht nach den Regeln der Verordnung (EU) 0022/2065 des Europaischen Parlaments

und des Rates vom 19. Oktober 2022 (iber einen Binnenmarkt fir digitale Diens

rung der Richtlinie 2000/31/EG (kurz: DSA fiir Digital Services Act).

te und zur Ande-

Die Verpflichtungen nach Art. 26 Abs. 1 DSA wiirden nur eigene Werbung der Plattformbetreiber

betreffen, welche jedoch nicht streitgegenstandlich sei. Auch aus sonstigen Regelungen ergebe

sich keine Verpfiichtung der Beklagten, die Bekanntgabe der Sponsoren
gewahrleisten.

durch die Influencer Zu

im Hinblick auf die Werbung von Influencern treffe die Beklagte nur die Verpflichtungen aus Art. 26

Abs. 2 DSA, welche erflllt worden seien. Insofern erfolge der Hinweis auf bezahlte Werbung hin-

reichend deutlich und in Echtzeit.

Betreffend die weiteren Einzelheiten wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsat-

ze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die Zustellung der Klage erfolgte am 01.07.2025.

Entscheidungsgrunde

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

| Zulissigke

1. Das Landgericht Bamberg ist gemal Art. 7 Nr. 2 EuGVVO international zustandig zur Ent-

scheidung des Rechtsstreits. Art. 7 Nr. 2 EuGVVO setzt dabei nach seinem Wortlaut nicht vor-

aus, dass der Schaden gegenwartig vorliegt, sondern erfasst auch Falle in denen verhindert wer-
den soll, dass sich ein als rech
14.01.2020 - VI ZR 497/18, |

C-161/10, Tz. 35).

tswidrig angesehenes Verhalten wiederholt (vgl. BGH, Urteil vom

uris, Rn. 13; OLG EuGH, Urteil vom 25. Oktober 2011 - C-509/09 und

Die sachliche Zustandigkeit folgt aus § 14 Abs. 1 UWG, die drtliche aus § 14 Abs. 2 Abs. 2 UWG.

Die von Klagerseite beanstandeten Influencer-Videos sind im gesamten Bundesgebiet abrufbar,

mithin auch in Bamberg, wodurch jedenfalls auch am Landgericht Bamberg ein Gerichtsstand

begrundet ist.
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2. Die Klagerin ist geman § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG klagebefugt.

3. Der Hauptantrag der Kiagerin genligt den Bestimmtheitsanforderungen des § 253 Abs. 2 Nr. 2
ZPO.

Nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO darf ein Unterlassungsantrag nicht derart undeutlich g

efasst sein,
dass der Streitgege

nstand und der Umfang der Priifungs- und Entscheidungsbefugnis des Ge-

richts nicht mehr klar umrissen sind, die Beklagte sich deshalb nicht erschopfend verteidigen

kann und im Ergebnis dem Vollstreckungsgericht die Entscheidung dariiber iberlassen bleibt,

was der Beklagten verboten ist. Eine hinreichende Bestimmtheit ist fur gewshnlich gegeben,

wenn eine Bezugnahme auf die konkrete Verletzungshandlung antragsgegenstandlich ist und der

Klageantrag zumindest unter Heranziehung des Klagevortrags unzweideuti

g erkennen lasst, in
welch

en Merkmalen des angegriffenen Verhaltens die Grundlage und der Anknuipfungspunkt far

den Wettbewerbsverstod und damit das Unterlassungsgebot liegen soll (BGH, Urteil vom 8. No-

vember 2018 — | ZR 108/17 —juris, Rn. 15 - Deutschland-Kombi).

Gemessen an diesen Kriterien ist der klagerische Hauptantrag hinreichend konkret. Die Klagerin

nimmt in ihrem Unterlassungsantrag auf konkrete Verletzungsformen Bezug und zieht zu deren

weitergehender Konkretisierung die Anlagen K 1 und K 6 heran. Anhand von diesen fiihrt sie ihre

konkreten Beanstandungen aus, namentlich, dass der Hinweis auf die im Video enthaltene be-

zahlte Werbung zu kurz erkennbar sei und nicht erkennbar, wer als Sponsor hinter dem jeweili-

gen Video steht. In dieser Verletzungsform ist der Lebenssachverhalt zu sehen, durch den der

Streitgegenstand bestimmt wird (vgl. BGH, Urteil vom 09.09.2021 - 1 ZR 90/20, juris, Rn. 19ff. -

Influencer 1).

1L ri hei

Die Klage ist auch vollumfanglich begriindet.

1. Der Rechtsstreit untersteht deutschem Recht.

Gemaf Art. 2 i.V.m. Art 6 Abs. 1 Rom-lI-VO ist auf aufervertragliche Schuldverhaltnisse aus un-

lauterem Wettbewerbsverhalten das Recht des Staates anzuwenden, in dessen Gebiet die Wett-
pbewerbsbeziehungen oder die kollektiven Interessen

der Verbraucher beeintrachtigt worden sind
oder wahrscheinlich beeintrachtigt werden.

Nachdem die von Klagerseite beanstandeten Influencer-Videos auf der Plattform youtube.com/de

veroffentlicht werden und im gesamten Bundesgebiet abrufbar sind, werden auch dort die kollekti-
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ven Interessen der Verbraucher tangiert, Mithin kommt in Deutschland geltendes Recht zur An-
wendung.

2. Die Klagerin hat einen Anspruch auf Unterlassung der Veroffentlichung von kommerziellen You-
tube-Videos ohne hinreichend deutlichen Hinweis, dass es sich bei diesem um bezahite Wer-

bung handelt gemaf §§ 8 Abs. 1, 3 Abs. 1, 3a UWG i.V.m. Art. 26 Abs. 2 S. 2 DSA, da die Beklag-

te mit dem nur zehn Sekunden andauernden Hinweis auf bezahlte Werbung gegen Art. 26 Abs. 2
DSA verstolt.

2.1. Der DSA gilt gemaR Art. 2 Abs. 1 DSA fur Vermittlungsdienste, die fur Nutzer mit Niederlas-

sungsort oder Sitz in der Union angeboten werden, ungeachtet des Niederlassungsortes des An-
bieters dieser Vermittiungsdienste. Vermittlungsdienst in diesem Sinne ist gemaf Art. 3 lit. qg) iii)
DSA auch ein ,Hosting*-Dienst, der darin besteht, von einem Nutzer bereitgestelite Informationen
in dessen Auftrag zu speichern. Ein Hostingdienst, der im Auftrag eines Nutzers Informationen
speichert und &ffentlich verbreitet, sofern es sich bei dieser Téatigkeit nicht nur um eine unbedeu-
tende und reine Nebenfunktion eines anderen Dienstes oder um eine unbedeutende Funktion des
Hauptdienstes handelt, die aus objektiven und technischen Griinden nicht ohne diesen anderen
Dienst genutzt werden kann, und sofern die Integration der Funktion der Nebenfunktion oder der
unbedeutenden Funktion in den anderen Dienst nicht dazu dient, die Anwendbarkeit dieser Ver-

ordnung zu umgehen, wird gemaf Art. 3 i) DSA als Online-Plattform bezeichnet.

Das Bereitstellen der Plattform youtube.com/de, damit influencer ihre Videos auf dieser hochla-
den und damit auch deutsche Verbraucher erreichen konnen, stelit das Anbieten einer On-
line-Plattform und damit einen Vermittiungsdienst im Sinne von Art. 2 Abs. 1 DSA dar (vgl. OLG

Hamm, Urteil vom 03.06.2025 - 21 U 62/23, juris, Rn. 45; OLG Nurnberg, Urteil vom 23.07.2024 -
3 U 2469/23, juris, Rn. 21).

22 Gemah Art. 26 Abs. 2 S. 1 DSA sind die Anbieter von Online-Plattformen verpflichtet, den
Nutzern eine Funktion anzubieten, mit der sie erklaren konnen, ob der von ihnen bereitgestelite In-

hall eine kommerzielle Kommunikation darstellt oder eine solche kommerzielle Kommunikation
enthalt.

(1) Art. 26 Abs. 2 DSA regelt die Pflichten der Beklagten in Bezug auf kommerzielle Kommunikati-
on durch ih

re Nutzer, wobei gemat Art. 3 lit. b) DSA Nutzer jede natirliche oder juristische Per-
son sein

kann, die einen Vermittlungsdienst in Anspruch nimmt, insbesondere um Informationen
zu erlang

en oder zuganglich zu machen. Als Nutzer in diesem Sinne gelten daher auch Influencer
(Hofma

nn/Raue/Grisse, 1. Aufl. 2023, DSA Art. 26 Rn. 50; Spindler/Schuster/Kaesling/Janal, 5.
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Aufi. 2026, DSA Art. 26 Rn. 31). Fur die kommunizierenden Nutzer hat die

Regelung den Vorteil,
dass sie die Kennzeichnung de

r kommerziellen Kommunikation nicht mehr zum Kommunikati-

onsinhalt machen miissen. Fur die konsumierenden Nutzer hat die Kennzeichnung durch die

Plattformen den Vorteil, dass die Kennzeichnung besser erkennbar wird, weil sie zwar mit der

Kommunikation erfolgt, aber nicht mehr Teil dieser ist (Hofmann/Raue/Grisse, 1. Aufl. 2023, DSA

Art. 26 Rn. 56). Kommerzielle Kommunikation in diesem Sinne erfasst dabei

geman Art. 3 lit. w)
DSA i.V.m. Art. 2 lit. f) Richtli

nie (EU) 2019/882 des Europaischen Parlaments und des Rates

(E-Commerce-RL) alle Formen der Kommunikation, die der unmittelbaren oder mittelbaren For-

derung des Absatzes von Waren und Dienstleistungen oder des Erscheinungsbilds eines Unter-

nehmens, einer Organisation oder einer natiirlichen Person dienen, die eine Tatigkeit in Handel,

Gewerbe oder Handwerk oder einen reglementierten Beruf ausubt.

(2) Dieser Verpflichtung aus Art. 26 Abs. 2 S. 1 DSA ist die Beklagte nachgekommen, indem sie

eine Funktion bereitgestellt hat tber welche die Nutzer, hier die Influencer, erklaren kdnnen, ob die

inhalte ihrer Videos kommerzieller Art sind. Insofern ist zwischen den Parteien auch unstreitig,

dass die von Klagerseite beanstandeten Youtube-Videos kommerzielle Kommunikation darstellen

und die Beklagte daher verpflichtet war, den Nutzern eine entsprechende Offenlegungsfunktion

bereitzustellen. Die Ersteller der streitgegenstéandlichen Videos haben die von der Beklagten be-

reitgestelite Offenlegungsfunktion auch genutzt und selbst erklart, dass ihre Videos kommerzieller

Natur sind mit der Folge, dass der Hinweis auf bezahite Werbung tiberhaupt erst eingeblendet
wurde.

23 Gemal Art. 26 Abs. 2 S. 2 DSA ist die Beklagte sodann verpflichtet sicherzustellen, dass,

wenn ein Nutzer eine Erklarung geman Art. 26 Abs. 2 S. 1 DSA abgibt, die anderen Nutzer klar

und eindeutig und in Echtzeit, einschlieflich durch hervorgehobene Kennzeichnungen, feststellen

kénnen, dass der von dem Nutzer bereitgestellte Inhalt eine kommerzielle Kommunikation wie in

dieser Erklarung beschrieben darstellt oder enthalt.

(1) Die Kennzeichnung muss demgemal hervorgehoben, also gut sichtbar, und in Echtzeit, das
heiltt zeitgleich mit dem Inhalt, erfolgen und fiir die anderen Plattformnutzer klar und eindeutig er-
geben, dass es sich um kommerzielle Kommunikation handelt (Hofmann/Raue/Grisse, 1. Aufl.

2023, DSA Art. 26 Rn. 55; Spindler/Schuster/Kaesling/Janal, 5. Aufl. 2026, DSA Art. 26 Rn. 33

29). Diesen Anforderungen wird der lediglich fiir zehn Sekunden sichtbar Hinweis auf bezahlte
Werbung nicht gerecht.

(2) Laut Duden versteht man unter Echtzeit eine simultan zur Realitat ablaufende Zeit. Ubertragen
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auf den Fall bedeutet dies nichts anderes, als dass der Werbehinweis simultan zum Video laufen
muss, sich mithin {ber dessen ganze oder zumindest weit (iberwiegende Dauer erstrecken
muss. Nachdem der Hinweis auf bezahlte Werbung vorliegend jedoch nur ca. zehn Sekunden

sichtbar und nicht reproduzierbar ist bzw. nur reproduzierbar ist, wenn das Video vollstandig neu
aufgerufen wird, erfolgt er nicht in Echtzeit.

Anlass fir eine einschrankende Auslegung dieser Verpflichtung dahingehen, dass es mafgeblich
und ausreichend ist, dass der konsumierende Nutzer den Hinweis auf kommerzielle Kommunika-
tion zeitgleich mit Aufruf des Videos erhalt, ist nicht veranlasst. Dies entsprache insbesondere

nicht der Bedeutung des Wortes ,Echtzeit* und ist auch nicht aus sonstigen Griinden geboten.

Sofern die Beklagte insofern darauf hinweist, dass der Begriff _Echtzeit" ein autonomer Begriff
des Unionsrechts und daher im gesamten Gebiet der Union einheitlich auszulegen ist und zur Un-

termauerung auf die englische (‘in real time*) und franzosische (“en temps réel”) Ubersetzung
verweist, fiihrt dies zu keinem anderen Ergebnis. Denn auch die von der Beklagten zitierten
Sprachversionen umfassen die Deutung, dass der Hinweis auf bezahite Werbung ,zur gleichen
Zeit wie Ereignisse tatséchlich geschehen® zu erfolgen hat. Das Gericht versteht dieses ,zeit-
gleich" dahingehend, dass die Einblendung wiahrend der gesamten Dauer des Videos zu erfolgen
hat. Eine Reduzierung des Wortlauts dahingehend, dass nur der Beginn von Einblendung und Vi-
deo iibereinstimmen muss, ist daher auch vor diesem Hintergrund nicht veranlasst. Zumal, wur-
de man der Argumentation der Beklagten folgen, die Verpflichtung zu einem Hinweis auf bezahlte
Werbung auch bereits dann erfillt wére, wenn dieser nur fur eine Sekunde eingeblendet wird, so-
fern der Beginn der Einblendung nur mit dem Beginn des Videos Ubereinstimmt. Hiervon geht of-
fensichtlich auch die Beklagte nicht aus, da sie den Hinweis auf bezahite Werbung fur die Dauer
von zehn Sekunden einblendet. Im Ubrigen ist nicht nachvollziehbar, woraus die Beklagte ent-
nimmt, dass eine Einblendung fiir gerade zehn Sekunden den Anforderungen an eine Einblen-

dung in Echtzeit entsprechen soll. Anhaltspunkte, nach welchen Kriterien diese Zeitspanne be-
messen wurde, sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

(3) Die Kennzeichnung als bezahlte Werbung ist im streitgegenstandlichen Fall auch nicht hinrei-
chend hervorgehoben.

in dem Video des Influencers F.P. verschwindet der Hinweis auf bezahlte Werbeinhalte nahezu
vollstandig gegeniiber dem sich tiber die gesamte Bildschirmbreite erstreckenden und in knalli-
gem Gelb erscheinenden Balken mit dem Namen des Brokers fur den er wirbt. Demgegentiber

weist der Hinweis auf bezahlte Werbung eine deutlich geringere GroRe auf und ist zusatzlich in
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einem unauffalligen Grauton gehalten und im oberen linken Eck des Bildes platziert. Infolgedes-

sen ist der lediglich fiir zehn Sekunden erscheinende Hinweisen auf bezahite Werbung daher we-

gen seiner geringen GroQe, der unauffalligen Farbe, der Platzierung am oberen linken Rand des

Bildes und der nur kurzen Dauer der Sichtbarkeit nicht sonderlich prasent und kann auch von ei-

nem situationsadaquat aufmerksamen und verstandigen Verbraucher ohne weiteres |

eicht uber-
sehen werden (vgl. zu diese

m MaRstab der Erkennbarkeit EuGH, Urteil v. 26. Oktober 2016 —

C-611/14 -, juris, Rn. 57 — Canal Digital; OLG Karlsruhe, Urteil vom 09.09.2020 - 6 U 38/19, juris,

Rn. 110ff.: OLG Frankfurt, Beschluss vom 23.10.2019 - 6 W 68/19, juris, Rn. 14).

In dem Video von M.M. wird zusatzlich von dem Hinweis auf bezahlte Werbung abgelenkt, indem

unmittelbar unter diesem in Balkenform gehaltenen Hinweis auf bezahlte Werbung weitere Balken

mit Hinweisen auf TikTok-Auftritte der Influencerin erscheinen. Diese sind breiter und

grofer und
mit einem deutlich prasenteren TikTok-

Symbol kombiniert, wodurch der Hinweis auf die bezahlte
Werbung eher in den Hintergrund tritt.

(4) SchiieBlich ist auch nicht klar und eindeutig erkennbar, dass und inwiefern es sich um kom-

merzielle Kommunikation handelt.

Die Videos werden mehrfach durch Werbebldcke auf Youtube unterbrochen. Es ist daher nicht

notwendig davon auszugehen, dass der Betrachter den Hinweis ,Enthalt bezahlte Werbung* zu

Beginn des Videos auf die Ausfiithrungen im Video bezieht. Ebenso wahrscheinlich ist es, dass er

diesen den Hinweis auf die Werbeblocke bezieht (vgl. LG Mlnchen |, Urteil vom 30.04.2024 -1
HK O 5527/23, juris, Rn. 78).

Auch der Erklartext unterhalb des Videos von F.P. mit Hinweisen zu mdglichem Sponsoring an-
dert hieran nichts. Er reicht schon inhaltlich nicht, da er nicht hinreichend deutlich macht, auf wel-
che Aussagen konkret er sich bezieht. Daruber hinaus findet er sich rdumlich deutlich unterhalb
des Videos und kann auch deswegen leicht ibersehen werden. Gerade diese raumliche Distanz
sum Erklarvideo verscharft zusatzlich das Problem, dass unklar ist, auf welche Aussagen im Vi-
deo sich dieser Hinweis beziehen sollte und auf welches Video uberhaupt. SchlieBlich hindert
auch der Hinweis, dass die Inhalte des Videos nur eine persénliche Meinung seien und mithin ei-

ner personlichen Uberzeugung entstammten, den Schluss auf das Vorliegen von bezahiter Wer-

bung (vgl. auch LG Minchen |, Urteil vom 30.04.2024 - 1 HK O 5527/23, juris, Rn. 75ff.).

(5) Vor diesem Hintergrund ist der in Grau gehaitene und nur zehn Sekunden andauernde Hin-
weis auf bezahlte Werbung am linken oberen Bildrand kein ausreichender Hinweis auf den kom-
merziellen Charakter der Videos.
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2 4. Ein VerstoR gegen Art. 26 Abs. 2 S. 2 DSA beriihrt die Interessen der Verbraucher und ist ge-

eignet, den Werbenden und in der Konsequenz auch der Plattform einen unlauteren Wettbe-

werbsvorteil zu verschaffen. Er stellt damit zugleich einen Verstoft gegen § 3a iV.m. § 3Abs. 1

UWG dar gegen welchen mit den Mitteln des UWG vorgegangen werden kann

(Hofmann/Raue/Grisse, 1. Aufl. 2023, DSA Art. 26 Rn. 78; Spindler/Schuster/Kaesling/Janal, 5.
Aufl. 2026, DSA Art. 26 Rn. 42).

3. Die Klagerin hat auferdem einen Anspruch auf Unterlassung der Veroffentlichung von kom-

merziellen Youtube-Videos gemal § 8 Abs. 1 Satz 1, § 3 Abs. 1, § 3a UWG, 8§ 24 Abs. 1,1 Abs.

7 MStV i.V.m. § 6 Abs. 1 Nr. 2 DDG, wenn nicht die dritte natirliche oder juristische Person ge-

nannt wird, die den Influencer im Zusammenhang mit der Erstellung der Videos finanziert bzw.

sponsert.

3. 1. Eine Haftung der Beklagte fir die Rechtsverstoe der Influencer in ihre
aus dem Umsta

n Videos ergibt sich

nd, dass sie ihrer wettbewerbsrechtlichen Verkehrspflicht als Host-Provider,

Rechtsverstofie im Sinne von § 3a UWG zu unterbinden, nicht nachgekommen ist und daher

selbst nach §§ 8 Abs. 1S.1i.V.m. § 3 Abs. 1 UWG zur Unterlassung verpflichtet ist.

Eine unlautere Wettbewerbshandlung kann auch begehen, wer durch sein Handeln im geschaftli-

chen Verkehr in einer ihm zurechenbaren Weise die Gefahr eréffnet, dass Dritte Interessen von

Marktteilnehmern verletzen, die durch das Wettbewerbsrecht geschiitzt sind, wenn er diese Ge-

fahr nicht im Rahmen des Maglichen und Zumutbaren begrenzt. In einem solchen Fall kommt ein

taterschaftlicher Verstolt gegen die Generalklausel des § 3 UWG in Betracht. Die Bereitstellung

der Plattform ist insoweit die Wettbewerbshandlung im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 2 UWG. Wer

durch sein Handeln im geschéftlichen Verkehr die Gefahr schafft, dass Dritte durch das Wettbe-

werbsrecht geschitzte Interessen von Marktteilnehmern verletzen, trifft wettbewerbsrechtiich die

Pflicht, diese Gefahr im Rahmen des Maglichen und Zumutbaren zu begrenzen. Dem liegt der all-
gemeine Rechtsgrundsatz zugrunde, dass jeder, der in seinem Verantwortungsbereich eine Ge-
fahrenquelle schafft oder andauern lasst, die ihm zumutbaren Mafnahmen und Vorkehrungen

ireffen muss, die zur Abwendung der Dritten daraus drohenden Gefahren notwendig sind (vgl.

OLG Frankfurt am Main, Urteil vom 21.12.2023 - 6 U 154/22, Rn. 92.1; BGH, Urteil vom

12.07.2007 - | ZR 18,04, juris, Rn. 22f., 36 - Jugendgefahrdende Medien bei eBay).

32 Die streitgegenstandlichen Videos der Influencer ohne Nennung der sie finanzierenden Per-
son begriinden einen Rechtsbruch im Sinne von § 3a UWG.

32.1. Eine Verpflichtung zur Nennung von Sponsoren folgt allerdings nicht aus Art. 26 Abs. 1
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DSA.

Art. 26 Abs. 1 DSA erfasst nur Online-Plattformen, die selbst Werbung auf ihren Online-Schnitt-

stellen darstellen und umfasst nicht die Verantwortung fur von Dritten hochgeladene Videos
(vgl.Hofmann/Raue/Grisse, 1. Aufl. 2023, DSA Art. 26 Rn. 14

). Art. 26 Abs. 1 DSA gilt daher nicht
fur Influencer, die Youtube flir ihre Videos nutzen.

Auf die Frage, inwiefern die streitgegensténdlichen Videos gegen Art. 26 Ab

s. 1 DSA verstofen,
kommt es daher nicht an.

3.2.2. Eine entsprechende Verpflichtung folgt allerdings aus § 6 Abs. 1 Nr. 2 DDG.

Influencer, die ein eigenstandiges Profil auf einer Social-Media-Plattform wie Youtube unterhalten

und gegen Entgelt kommerzielle Kommunikation betreiben, sind Dienstanbieter im Sinne von § 6

Abs. 1 DDG (vgl. OLG Karlsruhe, Urteil vom 03.03.2026 - 14 Ukl 2/24, juris, Rn. 42; OLG Karlsru-

he, Urteil vom 14.08.2024 - 6 U 200/23, juris, Rn. 48 m.w.N.: KG Berlin, Beschluss vom

23.07.2024 - 5 U 78/22, juris, Rn. 22). Fiir sie gelten daher die Regeln des DDG entweder direkt
oder zumindest tiber §§ 1 Abs. 7, 24 Abs. 1 MStV.

Die von § 6 Abs. 1 Nr. 2 DDG geforderten Angaben sind im streitgegenstandlichen Fall unstreitig

nicht gemacht worden und werden von der Beklagten auch nicht obligatorisch gefordert.

4. Eine mogliche Haftung der Beklagten entfalit nicht aufgrund der Privilegierung der Beklagten
nach Art. 6 Abs. 1 DSA.

Gemah Art. 6 Abs. 1 DSA haftet der Diensteanbieter nicht fiir die im Auftrag eines Nutzers ge-
speicherten Informationen, sofern er

a) keine tatsachliche Kenntnis von einer rechtswidrigen Tatigkeit oder rechtswidrigen Inhalten hat
und sich in Bezug auf Schadenersatzanspriiche auch keiner Tatsachen oder Umstande bewusst

ist, aus denen eine rechtswidrige Tatigkeit oder rechtswidrige Inhalte offensichtlich hervorgeht,
oder

b) sobald er diese Kenntnis oder dieses Bewusstsein erlangt, zligig tatig wird, um den Zugang zu
den rechtswidrigen Inhalten zu sperren oder diese zu entfernen.

Zutreffend wird insofern von Beklagtenseite darauf hingewiesen, dass gemai Art. 8 DSA Anbieter
von Vermittiungsdiensten keine allgemeine Verpflichtung trifft, die von ihnen Gbermittelten oder ge-

speicherten Informationen zu Uberwachen oder aktiv nach Umstanden zu forschen, die auf eine
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rechtswidrige Téatigkeit hindeuten, und ein Tatigwerden der Beklagten in Bezug auf nutzergene-

rierte Videos bei Youtube nur veranlasst ware, wenn sie durch einen hinreichend konkreten Hin-

weis auf eine unschwer zu erkennende Rechtsverletzung hingewiesen worden ware.

Ob die Aufforderung der Klagerin zur Abgabe einer Unterlassungserklarung diesen Anforderungen
geniigt hat, kann an dieser Stelle allerdings dahinstehen, denn unabhangig von dem Eingreifen
des Haftungsprivilegs nach Art. 6 Abs.1 DSA bleibt gemaf} Art. 6 Abs. 4 DSA die Méglichkeit un-
beriihrt, dass eine Justiz- oder Verwaltungsbehorde nach dem Rechtssystem eines Mitglied-

staats vom Diensteanbieter verlangt, eine Zuwiderhandlung abzustellen oder zu verhindern. Mithin

bleibt die Moglichkeit, Unterlassungsanspriiche nach deutschem Recht, insbesondere dem UWG
geltend zu machen, auch im Falle einer Haftungsprivilegierung nach Art. 6 Abs. 1 DSA bestehen

(OLG Frankfurt am Main, Urteil vom 21.12.2023 - 6 U 154/22, Rn. 89; OLG Nurnberg, Urteil vom
23.07.2024 - 3 U 2469/23, juris, Rn. 25).

5. Der Umfang der Unterlassungsverpflichtung richtet sich nach den Umsténden des Einzelfalls.

Die Beseitigung der RechtsverstoRe in den Influencer-Videos stellt keinen unverhaltnismafigen

Eingriff in die unternehmerische Freiheit der Beklagten dar. Die monierten VerstdRe sind so hin-

reichend konkretisiert, dass die Beklagte keine autonome Bewertung vornehmen muss und auf

automatisierte Techniken zurlickgreifen kann, wohingegen sich bei fehlender Prifungs- und Be-

seitigungspflicht der Beklagten empfindliche Rechtsschutzliicken zum Nachteil der Verbraucher

ergeben wirden (vgl. OLG Frankfurt am Main, Urteil vom 21.12.2023 - 6 U 154/22, Rn. 97ff.
m.w.N.).

Das Ergreifen technischer MaRnahmen zur Beseitigung der konkret monierten Rechtsverstole in
den Influencer-Videos auf Youtube ist der Beklagten durch Einsatz technischer Mittel auch ohne
Weiteres moglich. Insofern besteht eine Pflicht zur Verhinderung gleichartiger Verletzungshand-
lungen im Rahmen des technisch und wirtschaftich Zumutbaren (vgl. BGH, Urteil vom
02.06.2022 - | ZR 135/18, juris, Rn. 47 - uploaded lll). Es sind nur MaBnahmen zu treffen, die von
einem die ibliche Sorgfalt beachtenden Wirtschaftsteilnehmer in der Situation der Beklagten er-
wartet werden kénnen, um entsprechende VerstoRe effektiv zu unterbinden (vgl. BGH, BGH, Ur-
teil vom 02.06.2022 - | ZR 135/18, juris, Rn. 39 - uploaded Ill). Insofern kann von der Beklagten je-
doch erwartet werden, dass der Hinweis auf bezahite Werbung fiir die gesamte Dauer des Wer-
bevideos und optisch deutlicher hervorgehoben eingeblendet wird. Besondere technische
Schwierigkeiten oder mit der Anpassung der Hinweise verbundene erhebliche Kosten sind weder

anzunehmen noch sonst ersichtlich. Ebensowenig, dass diesen Verpflichtungen nicht mit tber-

schaubarem Aufwand automatisiert Rechnung getragen werden kénnte (vgl. auch OLG Frankfurt
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am Main, Urteil vom 21.12.2023 - 6 U 154/22, Rn. 102ff.). Gegenteiliges wurde von Beklagtenseite
auch nicht vorgetragen.

6. Die fiir den Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr wird durch den Verstod

gegen Art. 26 Abs. 2 S. 2 DSA bzw. die Verletzung der Verkehrspflicht im Hinblick auf die Nen-

nung der Sponsoren durch die Influencer begrindet. Setzt die Entstehung der Verkehrspflicht den

Hinweis auf eine eindeutige Rechtsverletzung voraus, wird Wiederholungsgefahr zwar erst durch

die Verletzung der durch den Hinweis ausgelosten Priifungspflicht begrundet

(vgl. BGH, Urteil
vom 12.07.2007 -

| ZR 18,04, juris, Rn. 53, Jugendgefahrdende Medien bei eBay;

Kahler/Feddersen, UWG, 43. Aufl. 2025, § 8 Rz 2.9). Dies ist vorliegend allerdings der Fall, da die
Beklagte sich vorgerichtlich geweigert hat, die von Klagerseite zu Recht begehrte Unterlassung

-u erklaren, und auch im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens die Auffassung vertritt, hierzu

nicht verpflichtet zu sein. Fur die erforderliche Wiederholungsgefahr besteht insofern daher eine

tatsachliche Vermutung (vgl. BGH, Urteil vom 12.03.2020

-1ZR 126/18, juris, Rn 80 - WarnWet-
terApp).

7. Die Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel beruht auf § 890 Abs. 2 i.V.m. Abs. 1 ZPO.

8. Der Anspruch auf Zahlung der Abmahnpauschale folgt aus § 13 Abs. 3 UWG, nac

hdem die Ab-
mahnung begriindet ist.

8.1. Sinn der vorgerichtlichen Abmahnung ist es, dem Schuldner Gelegenheit zu geben, den

Streit durch Abgabe einer mit einer angemessenen Vertragsstrafe bewehrten Unterlassungserkla-

rung beizulegen. Die Abmahnung soll dem Schuldner den Weg weisen, wie er den Glaubiger

klaglos stellen kann, ohne dass die Kosten eines Gerichtsverfahrens anfallen. Sofern die Abmah-
nung diese Funktion erfullt, handelt es sich um eine berechtigte Aomahnung und liegt die Abmah-

nung auch im Interesse des Schuldners (BGH, Urteil vom 21 .01.2010 - | ZR 47/09, juris, Rn. 8).

Die klagerische Abmahnung vom 10.04.2025 lasst insofern hinreichend erkennen, welches Ver-

halten der Beklagten beanstandet wird. Insofern entspricht sie inhaltlich dem Klageantrag.

8 2. Die Abmahnpauschale entspricht auBerdem der Hohe nach dem durchschnittlichen Perso-

nalkostenaufwand, der der Klagerin bei eigens verfassten Abmahnungen in der Hohe entstehen
auschale i.H.v. € 243,51 brutto liegt dabei deutlich unterhalb dessen, was in der

ichen Rechtsprechung zugebilligt wird (vgl. OLG Celle MMR 2019, 173, Rdn. 6: Ab-
mahnpauschale € 267,50 brutto).

wirde. Die P

obergerichtl

9. Die Zinsentscheidung folgt aus §§ 291, 288 BGB.
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1L, Kosten, Vollstreckbarkeit

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheid

ung Uber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit auf § 709 ZPO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus §§ 63 Abs. 2 GKG, 3 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

- Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist,

wenn der Wert des Beschwerdegegenstands

kann Beschwerde eingelegt werden,
300 Euro lbersteigt oder
sen hat.

das Gericht die Beschwerde zugelas-
Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Bamberg
Wilhelmsplatz 1
96047 Bamberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidun
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb ei

nes Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im

Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

g in der Hauptsache oder der anderweitigen
Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Proto

koll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

2u Protokoll der Geschaftsstelle des genann-

Rechtsbehelfe kénnen auch ais elektronisches Dokument eingereicht

werden. Eine einfache E-Mail genugt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine juris-
tische Person des dffentlichen Rechts einschlienlich der von ihr zur Erfiillung ihrer offentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Grun

den voriibergehend nicht moglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig,

ng wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente missen

mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
. von der verantwortenden Person signiert un

d auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermitteit werden:

. auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
. an das fur den Empfang e

lektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- un X
tungspostfach (EGVP) des Gerichts. d Verwal

Wegen der sicheren (Jbermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird au.f die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und uber das be-
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sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) In der jewells

geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwlesen.

gez.

Vorsitzende Richterin am Landgericht






