Beglaubigte Abschrift

Oberlandesgericht Bamberg

Az:: 3UKI4/25e

In Sachen

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V, vertreten durch d. Vorstandin , Rudi-Dutschke-Str. 17,
10969 Berlin

- Klager -

P bevollméchtiate:

gegen

Therme Erding Sevice GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfuhrer , Thermen-
allee 1, 85435 Erding

- Beklagte -

- bevollmachtiate:

wegen verbraucherschutzgesetzwidriger Praktiken (§ 2 UKIaG)

erlasst das Oberlandesgericht Bamberg - 3. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am

Oberlandesgericht , den Richter am Oberlandesgericht und den Rich-
ter am Oberlandesgericht aufgrund der mandlichen Verhandlung vom 14.01.2026 folgen-
des

Endurteill
1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwi-

derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ord-

nungshaft bis zu sechs Monaten oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, diese zu voll-
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strecken an dem jeweiligen Geschéftsfihrer, zu unterlassen, im Rahmen geschéaftlicher
Handlungen gegenuber Verbraucheriinnen auf der Webseite https:/shop.therme-er-
ding.de/, die den Kauf von Gutscheinen zur Nutzung der Einrichtung erméglicht, bei der
Bestellung neben dem Preis der Gutscheine zuséatzliche Kosten in Form einer ,Systemge-

buhr in Héhe von 1,90 Euro anzugeben,

wenn dies geschieht wie in Anlage K3 und K4 abgebildet.
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2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 350,00 Euro nebst Zinsen in Héhe von 5 Pro-

zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 03.04.2025 zu zahlen.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen
4. Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.
5. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager verlangt von der Beklagten Unterlassung im Hinblick auf eine von der Beklagten ver-

langten Systemgebiihr sowie die Voreinstellung einer ,Print@Home"-Funktion.

Der Klager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und mehr als 30 weiterer verbrau-
cher- und sozialorientierter Organisationen in Deutschland. Er ist in der vom Bundesamt fur Jus-

tiz in Bonn gefiihrten Liste qualifizierter Verbraucherverbande nach § 4 UKlaG eingetragen.
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Die Beklagte betreibt den Online-Shop der Therme Erding. Hier kbnnen uber die Internetseite
https://shop.therme-erding.de/ Eintrittskarten und Gutscheine erworben werden. Dazu zahlten die
am 19.12.2024 angebotenen Gutscheine fur ein Tagesticket ,Dezember Relax Ticket Therme*.
Dieses wurde zum Preis von 45,00 € inklusive Umsatzsteuer, zuziglich Versand angeboten. Da-
neben war auf derselben Seite oberhalb des Preises und des Buttons ,In den Warenkorb® die
Frage gestellt: ,Wie méchten Sie lhren Gutschein erhalten?” Hier war der Button ,Print@Home"
voreingestellt und konnte nicht weggeklickt werden (Anlage K3). Weitere Optionen zum Erhalt

des Gutscheins waren auf dieser Angebotsseite nicht vorhanden.

Wurde der Gutschein in den Warenkorb gelegt, erhéhte sich der Preis fur den Gutschein im Wa-
renkorb um 1,90 Euro (bezeichnet als Systemgebiihr). Dieser Preis verstand sich einschlie3lich
Umsatzsteuer, aber zuzuglich Versandkosten (Anlage K4). Hierzu war unter dem Link ,Versand
& Zahlung® erlautert, dass sich die Versandkosten fiir Premium Gutscheine per Postversand in-
nerhalb Deutschlands und ins européische Ausland auf 4,50 € belaufen wirden. Bei Bestellungen
ab einem Bestellwert von 150,00 € werde versandkostenfrei geliefert. Die Systemgebuhr wirde
1,90 € pro generiertem Gutschein betragen und stelle eine Gebuhr eines Drittanbieters zur Gene-
rierung und Verarbeitung des elektronisch generierten Gutscheincodes zur sofortigen Bereitstel-
lung des Gutscheins als Print@Home Variante ,zum selber ausdrucken“ dar (Anlage KS5). Tat-
sachlich werden nach dem Vortrag der Beklagten mit dieser Gebuhr keine zusétzliche Leistung
gegeniiber dem Kunden erbracht, sondern es werden interne IT- und Verwaltungskosten der Be-

klagten gedeckt. Ab einem Bestellwert von 150,00 € wird die Systemgebuhr nicht erhoben.

Der Klager mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 10.01.2025 ab und forderte die Abgabe einer
strafbewehrten Unterlassungserklarung. In der Folgezeit unterbreitete die Beklagte dem Klager
mehrere Anderungsvorschlage, auf die der Klager nicht einging. Nunmehr wird im Online-Shop
bei der Angabe der Gesamtsumme explizit darauf hingewiesen, dass die Systemgebuhr nicht im
Preis fur den Gutschein enthalten ist. AuBerdem kénnen Verbraucher tber den mit dem Wort
,Systemgebihr” verlinkten Hinweis nun die Hohe der Systemgebihr sowie die Griinde fur deren

Erhebung nachlesen.

Der Klager ist der Auffassung, dass ihm gegen die Beklagte ein Unterlassungsanspruch nach § 2
Abs. 1, Abs. 2 S. 1 Nr. 1 a, b, Nr. 19 UKlaG zustehe. Die Beklagte verstolte gegen § 3 PAngV.
Danach habe derjenige, der als Unternehmer Verbrauchern Waren oder Leistungen anbiete oder
als Anbieter von Waren oder Leistungen gegenuber Verbrauchern unter Angabe von Preisen wer-
be, den Gesamtpreis anzugeben. Dies sei gem. § 2 Nr. 3 PAngV der Preis, der einschliellich der

Umsatzsteuer und sonstiger Preisbestandteile fir eine Ware oder eine Leistung zu zahlen sei.
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Die Beklagte verkaufe Gutscheine zur Nutzung ihrer Therme, ohne hierbei die zwingend zu zah-
lende Systemgebihr einzubeziehen. Damit gebe die Beklagte nicht den Gesamtpreis i.S. von § 3
Abs. 1 PAngV an, der einschliellich der Umsatzsteuer und sonstiger Preisbestandteile fur eine
Ware oder Leistung zu zahlen sei. Vorliegend seien die beworbenen Preise der Gutscheine mit-
hin nicht die Gesamtpreise, vielmehr komme ein weiterer Betrag hinzu. DemgemaR mussten
Verbraucher einen héheren als den angegebenen Preis bezahlen. Bei § 3 PAngV handele es sich

auch um eine verbraucherschitzende Norm.

Die von der Beklagten gewahlte Darstellung entspreche im Ubrigen auch nicht den Grundséatzen
der Preisklarheit und Preiswahrheit aus Sicht des maRgeblichen durchschnittlichen Verbrau-
chers, § 1 Abs. 3 PAngV. Obwohl bei einem ,Print@Home"-Versand einer Ware keinerlei Ver-
sandkosten anfallen wirden, verlange die Beklagte die Systemgebuhr und weise daruber hinaus
in der Bestellzusammenfassung (nach dem Vortrag des Klagers Anlage K5, tatsachlich Anlage
K4) in intransparenter Weise darauf hin, dass die dort ausgewiesene Gesamtsumme 46,90 €
zzgl. Versand betrage. Dass die Systemgebuhr entfalle, wenn das Bestellvolumen von 150,00 €
uberschreite, stelle lediglich eine Rabattierung dar, die die Beklagte keinesfalls von der Verpflich-
tung entbinde, die Gebuhr bei einem geringeren Bestellvolumen im Bestellprozess im Endpreis
anzugeben. Erst recht kénne sich die Beklagte nicht damit exkulpieren, dass es den Verbrau-
chern freistehe, das Bestellvolumen von 150,00 € zu erreichen, um die Systemgebuhr, von der
sie gerade im Laufe des Bestellvorgangs noch gar keine Kenntnis erhalten hatten, zu vermeiden.
Der gesonderte Ausweis der Systemgebihr neben dem Gesamtpreis sei damit von § 6 Abs. 2
PANngV nicht gedeckt.

Die Voreinstellung der Print@Home-Funktion auf der Internetseite der Beklagten, fur die ein Zu-
schlag in Hohe von 1,90 Euro zu zahlen sei, verstolRe gegen § 312a Abs. 3 BGB. Hiernach dirfe
der Unternehmer im elektronischen Geschéaftsverkehr die Zahlungsvereinbarung tber eine Neben-

leistung nicht durch eine Voreinstellung herbeifihren.

Far das Vorliegen der Wiederholungsgefahr spreche eine widerlegliche tatsédchliche Vermutung

aufgrund des begangenen WettbewerbsverstoRes.

Den Anspruch auf Erstattung der Abmahnkosten kénne der Klager gemafR § 5 UKlaG, § 13 Abs. 3
UWG geltend machen.

Der Klager beantragt,
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I. die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines vom Gericht fir jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, er-
satzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten oder Ordnungshaft bis zu sechs Mo -

naten, diese zu vollstrecken an dem Geschéftsfihrer, zu unterlassen,

1. im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegentber Verbraucher:iinnen auf der Web-
seite https://shop.therme-erding.de/, die den Kauf von Gutscheinen zur Nutzung der
Einrichtung ermaéglicht, bei der Bestellung neben dem Preis der Gutscheine zuséatzli-
che Kosten in Form einer ,Systemgebdihr® in H6he von 1,90 Euro anzugeben, wenn

dies geschieht wie in Anlage K3 und K4 abgebildet und/oder

2. die Funktion ,Print@Home* voreinzustellen oder voreinstellen zu lassen, wenn dies

geschieht wie in Anlage K3.

Il. die Beklagte ferner zu verurteilen, an den Kldger 350,00 Euro nebst Zinsen in
Hoéhe von 5 Prozentpunkten dber dem Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zah-

len.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Es liege keine Verletzung des § 3 Abs. 1 PAngV vor. Die Systemgebuhr werde fur die gesamte
Bestellung erhoben, sollte das Bestellvolumen von 150,00 € nicht erreicht werden, vergleichbar
zu Versandkosten. Fur die Beklagte entstiinden durch die Generierung und Speicherung der Gut-
scheine Kosten, die wie die Versandkosten an den Verbraucher weitergegeben wirden. Die Sys-
temgebuhr sei somit kein Preisbestandteil einer Ware oder einer Leistung, vielmehr handele es
sich um Kosten im Sinne von § 6 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 PAngV, die nach MaRgabe dieser Rege-
lungen gesondert anzugeben seien. Dieser Pflicht sei die Beklagte nachgekommen, denn die
Systemgebuhr sei bereits vor Anpassung der Homepage am 17.02.2025 im Warenkorb des On-
line-Shops der Beklagten nach Hinzufiigen der gewiinschten Gutscheine mit Print@Home-Funk-

tion angegeben worden.

Das Anfallen der Systemgebuhr sei weder fur den Verbraucher unvermeidbar noch fir den Ver-
kaufer vorhersehbar. Ob diese anfalle, hange davon ab, ob das Bestellvolumen von 150,00 € ins-
gesamt erreicht werde. Es sei nicht absehbar, ob der Verbraucher nur das fragliche Produkt be-
stelle. Weiter stehe es dem Verbraucher frei, das Bestellvolumen von 150,00 € zu erreichen, um

die Systemgebuhr zu vermeiden. Dazu sei es fur Verbraucher nicht ungewdhnlich, dass bei Ver-
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tragen im elektronischen Rechtsverkehr der Endpreis erst nach Hinzufligen samtlicher Produkte
feststehe, wenn man ,Zur Kasse gehen® anklicke. Viele Handler wirden sogenannte Rabattcodes
nutzen, die bei Kombination bestimmter Produkte zu Preisnachlassen fuhren kénnten. Auch dort
sei fur den Verbraucher der Einzelpreis eines Produkts zunachst nicht erkennbar. Entscheidend
sei, dass der Verbraucher den korrekten Gesamtpreis seiner Bestellung kenne, bevor er die Be-
stellung kostenpflichtig abschlieRe. Dies sei im Online-Shop der Beklagten zu jeder Zeit der Fall
gewesen. Der Verbraucher sei, bis ihm der Endpreis inklusive Systemgebuhr angezeigt werde, in
keiner Weise vertraglich gebunden. Vorher kénne die Hohe der Systemgebihr nicht angegeben
werden, da nicht klar sei, wie hoch die Gesamtsumme bei Abschluss der Bestellung sein und ob

die Systemgebuhr uberhaupt fallig werde.

Nachdem sich die Beklagte hier sofort um die gerugten Punkte gekimmert und damit zum Aus-
druck gebracht habe, dass unverzuglich Abhilfe geschafft werde, habe weder eine Wiederho-

lungsgefahr noch ein Anspruch auf Abgabe einer Unterlassungserklarung bestanden.

Die Vorschrift des § 312a Abs. 3 BGB sei vorliegend ebenfalls nicht verletzt worden. Die System-
gebihr sei Bestandteil geschlossener Vertradge geworden. Zutreffend sei zwar, dass die Auswahl
der Print@Home-Funktion bereits voreingestellt gewesen sei. Allerdings seien mit der Vorschrift
des § 312a Abs. 3 S. 2 BGB Konstellationen gemeint, in denen die Voreinstellung abgewahlt wer-
den koénne. Dies sei vorliegend nicht méglich gewesen, da die Zahlung dieser Gebuhr fur den
Kunden nicht optional sei. Die Systemgebuhr werde in jedem Fall pro Bestellung féllig, wenn der
Gesamtbetrag der Bestellung 150,00 € nicht Giberschreite und kénne daher nicht abgewahlt wer-

den.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Vortrags der Parteien wird auf die gewechselten

Schriftsdtze Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde

Die Klage hat hinsichtlich des Klageantrags zu Ziffer 1 und der Aufwandspauschale Erfolg, im Ub-

rigen ist sie als unbegrindet abzuweisen.

1. Der Anspruch des Klagers gegen die Beklagte im Hinblick auf den Klageantrag zu Zif-
fer 1 grundet sich auf § 2 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 Nr. 19 UKIaG i.V.m. §§ 1 Abs. 3, 3 Abs. 1, 6 Abs. 1
Nr. 1 PAngV, § 5a, 5b UWG. Die Beklagte hat bereits deshalb nicht korrekt iber den Gesamtpreis
informiert, weil sie im Warenkorb zusatzliche Kosten in Form einer ,Systemgebuhr” in Ho6he von
1,90 Euro verlangt, fur die keine vertragliche Grundlage existiert. Zudem hat die Beklagte auf ihrer
Angebotsseite den Anfall der Systemgebulhr nicht dargestellt, so dass sie den interessierten Ver-

brauchern als angesprochener Verkehrskreis eine wesentliche Information vorenthalten hat.

a) Die vertragliche Regelung, mit der die Beklagte die Erhebung der Systemgebuhr rechtfertigt,
verstoRt gegen § 307 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB und ist damit unwirksam.

aa) Die Beklagte erhebt die Systemgebuhr nach Malkgabe der in dem Abschnitt ,Versand
& Zahlung® enthaltenen Regelung als Ausgleich fur die Gebuhr eines Drittanbieters zur Generie-
rung und Verarbeitung des elektronisch generierten Gutscheincodes. Hierbei handelt es sich um
eine Allgemeine Geschaftsbedingung, die fur eine Vielzahl von Vertrdgen vorformuliert ist und die
die Beklagte als Verwender der anderen Vertragspartei bei Abschluss eines Vertrags stellt. Uner-
heblich dabei ist, dass sie nicht ausdriicklich als Allgemeine Geschéaftsbedingung gekennzeichnet

ist (BGH, Urteil vom 13.05.2014 - XI ZR 170/13, Rn. 20f.).

bb) Die Beklagte ist nach § 433 Abs. 1 BGB verpflichtet, dem Kunden den Besitz und das
Eigentum an dem Gutschein zu verschaffen, die sein Recht auf rabattierten Eintritt als sogenann-
tes kleines Inhaberpapier nach § 807 BGB verbrieft (vgl. BGH, Urteil vom 23.08.2018 - Il ZR
192/17, Rn. 19; BGH, Urteil vom 15.12.1953 - | ZR 167/53; MuKo/Habersack, 9. Aufl. 2024, BGB §
807 Rn. 10-13). Allein dies ist vertragliche Hauptleistungspflicht der Beklagten. Sie ist daneben,
da eine Abholung des Gutscheins nicht mdglich ist, dazu verpflichtet, dem Kunden den Gutschein
zukommen zu lassen, so dass es sich um einen Versendungskauf gem. § 448 BGB handelt.

Hieran andert auch nichts, dass die Beklagte daneben den Ausdruck des Gutscheins durch Zu-
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griff auf eine elektronische Datei ermdéglicht. Damit stellt sich die Systemgebuhr nicht als Entgelt-
vereinbarung fir die dem Kunden geschuldete vertragliche Hauptleistung oder eine ihm zusatz-
lich angebotene Sonderleistung der Beklagten dar. Vielmehr handelt es sich um eine Preisneben-
abrede, da die Versendung der Datei mit dem Gutschein eine reine Nebenleistung zur Erfullung
einer kaufvertraglichen Verpflichtung ist. Die von der Beklagten verwendete Preisklausel ist daher
lediglich als Modifikation des vereinbarten Hauptpreises anzusehen, die uneingeschrankt kontroll-
fahig ist (vgl. BGH, Urteil vom 23.08.2018 - lll ZR 192/17, Rn. 15ff.).

cc) Nach der genannten Vorschrift des § 448 BGB hat der Kunde lediglich die Transport-
kosten zu tragen. Dagegen gewahrt die genannte Vorschrift grundsétzlich keine Kompensation
far die Zeit und den sonstigen Aufwand des Verkaufers, insbesondere nicht fir Personal- und
Sachkosten, die nicht unmittelbar der Verpackung und dem Versand der Ware zugeordnet wer-
den konnen. Dies sind allgemeine Geschéftsunkosten, die der Verkaufer im Hinblick auf das Ge-
bot der Unentgeltlichkeit von Nebenleistungen, die der Erfullung seiner kaufvertraglichen Haupt-
leistungspflicht dienen und daher in seinem eigenen Interesse liegen, nicht auf den Kaufer abwal-
zen kann. Daher liegt vorliegend in der Berechnung einer ,Systemgebuhr” fur die ZurverfiUgung-
stellung des erworbenen Gutscheins eine Abweichung vom gesetzlichen Leitbild der Unentgelt-
lichkeit der nebenvertraglich geschuldeten Ubermittiung. Dies indiziert nach § 307 Abs. 2 Nr. 1
BGB eine unangemessene Benachteiligung des Kunden (vgl. BGH, Urteil vom 23.08.2018 — Il ZR
192/17, Rn. 23ff.).

dd) Diese kann zwar auf der Grundlage einer umfassenden Interessenabwagung wider-
legt werden. Hierfur hat die Beklagte jedoch nichts Konkretes dargetan. Sie weist zwar auf ihrer
Internetseite unter dem Link ,Versand & Zahlung® (Anlage K5) darauf hin, dass es sich bei der
Systemgebuhr um eine Gebuhr eines Drittanbieters zur Generierung und Verarbeitung des elek-
tronisch generierten Gutscheincodes zur sofortigen Bereitstellung des Gutscheins als
Print@Home-Variante handeln soll. Nach ihrem schriftsatzlichen Vortrag soll die Gebuhr die eige-
nen Kosten fur Generierung und Speicherung der Gutscheine kompensieren. Dies ist aber grund-
satzlich durch die von der Beklagten ohnehin verwendeten elektronischen Infrastruktur abgedeckt.
Eine Rechtfertigung fir die Benachteiligung des Vertragspartners kann hierin also nicht gesehen
werden (BGH, Urteil vom 23.08.2018 - IIl ZR 192/17, Rn. 28).

Weil aus diesem Grund fir die Erhebung der Systemgebuhr keine wirksame vertragliche Grund-
lage existiert, darf die Beklagte diese nicht bei der Bestellung als zusatzliche Kosten angeben.

Daher kann der Klager deswegen Unterlassung verlangen.
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b) Der Unterlassungsanspruch des Kléagers resultiert auch daraus, dass die Beklagte bei ihrem
Angebot nicht auf die verlangte Systemgebiihr hingewiesen hat und damit ihrer Informationspflicht

nicht nachgekommen ist.

aa) In Fallen der Verletzung einer Informationspflicht in Bezug auf kommerzielle Kommu-
nikation ist die Unlauterkeit einer Handlung allein nach § 5a UWG zu beurteilen (BGH, Ur-
teil vom 26.10.2023, Az. | ZR 135/20, Rn. 12 - Flaschenpfand V). Hiernach handelt unlauter, wer
einen Verbraucher oder sonstigen Marktteilnehmer irrefihrt, indem er ihm eine wesentliche Infor-
mation vorenthalt, die der Verbraucher oder der sonstige Marktteilnehmer nach den jeweiligen
Umsténden benétigt, um eine informierte geschaftliche Entscheidung zu treffen, und deren Vor-
enthalten dazu geeignet ist, den Verbraucher oder den sonstigen Marktteilnehmer zu einer ge-

schaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte.

bb) Nach der Vorschrift des § 5b Abs. 1 Nr. 3 UWG, durch die Art. 7 Abs. 4 RL
2005/29/EG umgesetzt wurde, gilt als wesentliche Information im Sinne des § 5a Abs. 1 UWG die
Angabe des Gesamtpreises oder in Fallen, in denen ein solcher Preis auf Grund der Beschaffen-
heit der Ware nicht im Voraus berechnet werden kann, auch die Angabe der Tatsache, dass sol-
che zusétzlichen Kosten anfallen kénnen. Gleiches bestimmt die Vorschrift des § 3 Abs. 1
PAngV, die ebenfalls eine nationale Grundlage von Art. 7 Abs. 4 RL 2005/29/EG darstellt
(BGH, Urteil vom 07.05.2015 - | ZR 158/14, Rn. 21 - Der Zauber des Nordens;
Kohler/Feddersen/Kohler, 44. Aufl. 2026, PAngV § 3 Rn. 15). Sie wird von der Vorschrift des § 6
Abs. 1 Nr. 1 u. 2 PAngV fur Fernabsatzvertrage erganzt, wonach anzugeben ist, dass die fur Wa-
ren oder Leistungen geforderten Preise die Umsatzsteuer und sonstige Preisbestandteile enthal-
ten (Nr.1) und ob zusatzlich Fracht-, Liefer- oder Versandkosten oder sonstige Kosten anfallen
(Nr. 2).

cC) Selbst wenn der Ansicht der Beklagten zu folgen ware, dass es sich bei der System-
geblhr um sonstige Kosten handeln wirde, verstéf3t das Angebot der Beklagten in inrem Inter-
netauftritt (Anlage K3) gegen die letztgenannte Vorschrift. Denn dem Angebot der Beklagten I&sst
sich nicht entnehmen, dass sie eine solche Systemgebuhr erheben wird (in Abgrenzung zu OLG
Celle, Urteil vom 30.01.2024 —13 U 36/23, Rn. 24ff. flr einen Mindestbestellwert von 29,00 €,
nachfolgend vom BGH vorgelegt zum EuGH durch Beschluss 23.01.2025, Az. | ZR 49/24 -Bear-
beitungspauschale). Insbesondere fehlt ein Sternchenhinweis oder eine andere Information, dass
die Systemgebuhr anfallt. Angegeben hat die Beklagte lediglich, dass sich der Preis zuziglich
Versandkosten versteht. Hierunter sieht die Beklagte jedoch nach ihrem eigenen Internetauftritt le-

diglich den Postversand, jedoch nicht die Systemgebiuhr aufgrund der Nutzung der
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Print@Home-Variante (Anlage K5).

dd) Nicht gehort werden kann die Beklagte damit, dass die Systemgebuhr im Warenkorb
und damit vor Abschluss des Kaufvertrags erscheint. Entscheidend ist, dass die Information uber
die Systemgebuhr dem Verbraucher bei ,Aufforderung zum Kauf* vorenthalten wird (Art. 7 Abs. 4
RL 2005/29/EG). Dies ist gem. Art. 2 lit. i) RL 2005/29/EG bereits dann der Fall, wenn eine kom-
merzielle Kommunikation vorliegt, die die Merkmale des Produkts und den Preis in einer Weise
angibt, dass der Verbraucher in die Lage versetzt wird, einen Kauf zu tatigen. Hierzu ist weder ei-
ne invitatio ad offerendum oder gar ein bindendes Angebot erforderlich. Es reicht vielmehr aus,
dass das Angebot so gestaltet ist, dass der Verbraucher hinreichend tuber das beworbene Pro-
dukt und dessen Preis informiert ist, um eine geschéftliche Entscheidung treffen zu kénnen
(EuGH, GRUR 2011, 930 - Konsumentombudsmannen/Ving Sverige; BGH, Ur-
teil vom 07.05.2015 - | ZR 158/14, Rn. 38 - Der Zauber des Nordens).

Hier hat die Beklagte auf ihrer Internetseite das ,Dezember Relax Ticket Therme zu einem Preis
von 45,00 € inkl. USt., exkl. Versandkosten* angeboten, in dem enthalten waren: 1 Tag Therme &
Erlebnisbad (textil, ab 0 Jahren), mit Wellenbad & Galaxy Rutschenwelt, einlésbar im Zeitraum
vom 01.-23. Dezember 2024 (Anlage K3). Dies war fur den durchschnittlich informierten Verbrau-
cher ausreichend, um eine geschéftliche Entscheidung zu treffen. Damit hatte die Beklagte be-
reits zu diesem Zeitpunkt uber den Anfall der Systemgebuhr informieren mussen. Nachdem die
Beklagte dies unterlassen hat, verstieR die Erhebung der Systemgebihr gegen §§ 5a, 5b Abs. 1
Abs. 3 UWG, §§ 3 Abs. 1, 6 Abs. 1 Nr. 1 PAngV. Der Klager kann daher auch auf der Grundlage
des § 2 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 Nr. 19 UKlaG Unterlassung verlangen (vgl. auch
Koéhler/Feddersen/Kéhler/Alexander, 44. Aufl. 2026, UKIaG § 2 Rn. 72).

ee) Im Ubrigen geniigt das Angebot der Beklagten nicht dem in § 1 Abs. 3 PAngV nieder-

gelegten Grundsatz der Preisklarheit.

Das Vorgehen der Beklagten hat den bewussten und gewollten Effekt zur Folge, dass gegeniber
dem Verbraucher mit einem entsprechend niedrigeren Preis geworben werden kann, obwohl der
Verbraucher bei einem Verkaufsvorgang grundsétzlich einen um die Systemgebuhr erhdhten
Preis zu bezahlen hat. Die nach § 1 Abs. 3 PAngV zu gewahrleistende ,optimale Preisvergleichs-
moglichkeiten® wird hierdurch unterlaufen, weil fur den Verbraucher der verlangte Preis weder ein-

deutig noch sofort erkennbar ist.

c) Aus den vorgenannten Grinden kommt eine Aussetzung des Verfahrens im Hinblick auf die

Vorlage des BGH zum EuGH mit Beschluss vom 23.01.2025 (I ZR 49/24- Bearbeitungspauscha-
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le) nicht in Betracht.

d) Die Wiederholungsgefahr gem. § 8 Abs. 1 UWG wird durch die widerrechtliche Handlung indi-
ziert und kann grundséatzlich nur durch Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung oder
durch einen rechtskraftigen Unterlassungstitel ausgerdumt werden (st. Rspr.,, s. BGH, Ur-
teil vom 31.7.2008, Az. | ZR 21/06, Rn. 23 - Haus & Grund |lI).

2. Ein Unterlassungsanspruch des Klagers hinsichtlich der Voreinstellung der Funktion
,Print@Home* ist hingegen nicht gegeben. Insbesondere folgt ein solcher Anspruch nicht aus § 2

Abs. 1 UKlaG, § 312a Abs. 3 BGB.

a) Die genannte Vorschrift erfasst nicht nur Vereinbarungen uber entgeltliche Zusatzleistungen,
sondern auch Zusatzentgelte in Bezug auf die Hauptleistung. Hierzu zahlen beispielsweise eine
Bearbeitungs- oder Verwaltungsgebuhr, die der Unternehmer erheben will, ohne dass der Ver-
braucher dadurch einen Uber die Erfullung der Hauptleistung hinausgehenden Vorteil erhalt
(BeckOK BGB/Martens, 76. Ed. 1.11.2025, BGB § 312a Rn. 21; BeckOGK/Busch, 1.7.2023, BGB
§ 312a Rn. 17, MuKoBGB/Wendehorst BGB § 312a Rn. 61). Dies muss durch einen von anderen
Erklarungen gesonderten Akt erfolgen (MiKoBGB/Wendehorst, 10. Aufl. 2025, BGB § 312a Rn.
68; BeckOGK/Busch, 1.7.2023, BGB § 312a Rn. 19; BeckOK BGB/Martens, 76. Ed. 1.11.2025,
BGB § 312a Rn. 22)

b) Nach dieser MaRgabe ist bereits fraglich, ob die Systemgebuhr ein Zusatzentgelt im Sinne der
genannten Vorschrift darstellt. Denn wie bereits ausgefuhrt, handelt es sich bei dem hier streitge-
genstandlichen Gutscheinkauf um einen Versendungskauf gem. § 448 BGB mit der Folge, dass
die Systemgebuhr als Preisnebenabrede einzuordnen ist und daher lediglich eine Modifikation des
vereinbarten Hauptpreises darstellt (BGH GRUR 2019, 317, Rn. 17 fur Erhebung von Versand-
kosten und Print@Home-Variante — Kosten durch AGB).

c) Selbst wenn mit dem Klager die Systemgebiihr als Zusatzentgelt anzusehen wére, ist ein An-

spruch auf Unterlassung der Voreinstellung der Funktion ,Print@Home" nicht gegeben.

aa) Wie erwéhnt bedarf es fir die Vereinbarung eines zusatzlichen Entgelts gem. § 312a
Abs. 3 S. 1 BGB einer ausdrucklichen Erklarung. Diese wird bei einem Vertrag im elektronischen
Geschaftsverkehr nur dann Vertragsbestandteil, wenn sie nicht durch eine Voreinstellung herbei-
gefiuhrt wird. Eine Voreinstellung im Sinne der Vorschrift liegt vor, wenn der Bestellvorgang so
ausgestaltet ist, dass eine Abwahl (opt-out) der entgeltlichen Zusatzleistung durch Verbraucher

erforderlich ist. Der Verbraucher muss also bei Vertragsschluss die entsprechende Vereinbarung
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eines zusatzlichen Entgelts durch aktives Handeln verhindern kénnen, wie etwa durch Entfernen
eines vom Unternehmer gesetzten Hakchens (Staudinger/Thiusing (2024) BGB § 312a, Rn. 53).
Dies bedeutet, dass fur den angesprochenen Verbraucher eine Entscheidungsalternative be-
stehen muss (s. hierzu auch OLG Frankfurt/M., Urteil vom 2492015 - 6 U 60/15;
BeckOGK/Busch, 1.7.2023, BGB § 312a Rn. 20). Ansonsten wird das Zusatzentgelt nicht durch
gesonderte Vereinbarung, sondern unabhangig hiervon im Rahmen des geschlossenen Haupt-

vertrags erhoben.

bb) Dies ist auch in dem vorliegenden Fall anzunehmen. Denn die Beklagte erhebt die
Systemgebuhr in dem Moment, in dem das erste Produkt in den Warenkorb gelegt wird. Eine Ab-
wahl der Box mit der Print@Home-Funktion ist auf der Angebotsseite nicht méglich. Die System-
gebdihr fallt nur bei Erreichen eines Mindestbestellwerts von 150,00 € weg. Dies erfolgt jedoch au-
tomatisch ohne Zutun des Kunden. Die Print@Home-Funktion auf der Angebotsseite ist damit flr
den Anfall der Systemgebuhr bedeutungslos. Sie ist daher nicht als eine in § 312a Abs. 3 BGB
normierte, hinreichend ausdrickliche und von der allgemeinen Erklarung zum Vertragsschluss

unterscheidbare Vereinbarung einzuordnen.
Die Klage ist also insoweit abzuweisen.

3. Der Anspruch des Klagers auf Erstattung der Kostenpauschale fir die Abmahnung
beruht auf § 5 UKIaG, § 13 Abs. 3 UWG. Hierbei ist es unerheblich, dass die Abmahnung teilwei-
se unberechtigt war (vgl. BGH, Urteil vom 28.05.2014 - IV ZR 361/12, Rn. 48;
Kohler/Feddersen/Bornkamm/Feddersen, 44. Aufl. 2026, UWG § 13 Rn. 133).

Der Zinsanspruch hieraus folgt aus §§ 291, 288 BGB.

1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 S. 1 ZPO.

2. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 709, 713, 543
Abs. 2, 544 Abs. 2 Nr. 1 ZPOi. V. m. § 6 Abs. 2 UKlIaG. Von der an sich nach § 709 S. 1 ZPO not-
wendigen Sicherheitsleistung ist entsprechend dem Rechtsgedanken des § 713 ZPO abzusehen,
weil ein Rechtsmittel nicht zul&ssig ist (OLG Dusseldorf, Urteil vom 23.05.2024 — 20 UKI 6/23,
BeckRS 2024, 10956, Rn. 24).
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3. Die Voraussetzungen fur eine Zulassung der Revision (§ 543 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ZPO)

liegen nicht vor.

Der Senat weicht von der Rechtsprechung des BGH oder anderer Obergerichte nicht ab. Es liegt
weder ein Fall von grundsatzlicher Bedeutung vor noch erfordert die Fortbildung des Rechts oder

die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts.

gez.

Vorsitzender Richter Richter Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht
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Verkiundet am 04.02.2026

gez.
, JOSekr'in
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Bamberg, 05.02.2026

, JOSekr'in
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle
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