Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin I
Az: 520 14/25

Im Namen des Volkes

Urtell

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., vertreten durch d. Vorstandin , Rudi-Dutschke-StralRe
17, 10969 Berlin

- Klager -

- bevolméchtiate:

gegen

voxenergie GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfuhrer , GroRbeerenstralle 2 -
10, 12107 Berlin
- Beklagte -

- bevolméchtiate:

hat das Landgericht Berlin Il - Zivilkammer 52 - durch die Richterin als Einzelrichterin auf-

grund der mandlichen Verhandlung vom 08.01.2026 fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwi-
derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ord-
nungshaft oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, diese zu vollstrecken an dem Ge-

schaftsfuhrer
zu unterlassen,

im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegenuber Verbraucher:innen in Bezug auf die

Jahresabrechnung von Stromliefervertragen
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1.1. den Energieverbrauch in einem zeitlichen Intervall abzurechnen, das den Zeitraum von
einem Jahr Uberschreitet, wenn dies geschieht wie in Anlage K2 gegenuber der Verbrau-

cherin
und/oder

1.2. fir die einmal jahrliche Ubermittlung der Abrechnung und Abrechnungsinformationen
in Papierform eine Printgebuhr in Héhe von 3,00 € zu berechnen, wenn dies geschieht wie

in Anlage K2 gegenuber der Verbraucherin

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 260,00 € nebst Zinsen in H6he von 5 Prozent-

punkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 25.02.2025 zu zahlen.
3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist hinsichtlich der Ziffer 1.1 und 1.2 gegen Sicherheitsleistung in Héhe von je-
weils 10.000,00 € und im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des je-

weils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

5. Der Streitwert wird auf 30.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager ist Dachverband der deutschen Verbraucherzentralen. Er ist als sogenannte qualifi-
zZierte Einrichtung nach § 4 UKIaG in der vom Bundesamt flr Justiz gefuhrten Liste eingetragen.

Die Beklagte ist beliefert Letztverbraucher mit Strom.

Die Beklagte sendete ihrer Kundin eine Stromrechnung zu, in der ein Abrech-

nungszeitraum von 376 Tagen angegeben war und die Position ,Print* mit 3,00 € beziffert waren.

Mit Schreiben vom 21.02.2024 mahnte der Klager die Beklagte ab und forderte sie vergeblich zur

Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auf.

Er meint, er habe gegenuber der Beklagten einen Unterlassungsanspruch § 3a UWG i. V. m.
§ 40b Abs. 1 S. 1 EnWG bzw. § 40b Abs. 1 S. 2 Nr. 3 EnWG. Die im EnWG geregelte Pflicht zur
jahrlichen Abrechnung und das Verbot einer Print-Gebuhr seinen Marktverhaltensregelungen und

der VerstoR sei geeignet, die Interessen von Verbrauchern spurbar zu beeintrachtigen.
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Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwi-
derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ord-
nungshaft oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, diese zu vollstrecken an dem Ge-
schaftsfuhrer zu unterlassen, im Rahmen geschéatftlicher Handlungen gegeniber Verbrau-

cher:innen in Bezug auf die Jahresabrechnung von Stromliefervertragen

1.1. den Energieverbrauch in einem zeitlichen Intervall abzurechnen, das den Zeitraum von
einem Jahr Uberschreitet, wenn dies geschieht wie in Anlage K2 gegenuber der Verbrau-

cherin

und/oder

1.2 fur die einmal jahrliche Ubermittiung der Abrechnung und Abrechnungsinformationen in
Papierform eine Printgebihr in Hohe von 3,00 € zu berechnen, wenn dies geschieht wie in

Anlage K2 gegeniber der Verbraucherin

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 260,00 € nebst Zinsen in H6he von 5 Prozent-

punkten Giber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie meint, die einschlagigen Normen des EnWG seien keine Marktverhaltensregelungen i. S. d.
§ 3a UWG, weil ein VerstoR nicht geeignet sei, Verbraucherinteressen spirbar zu beeintrachti-
gen. Dies folge hinsichtlich der Pflicht zur jahrlichen Abrechnung daraus, dass sie im konkreten
Fall die Jahresfrist nur geringfligig und nur deshalb Gberschritten habe, weil die Kundin die Zwi-
schenablesung zu spat vorgenommen habe und eine Verbrauchsschatzung nicht in ihrem Sinne
gewesen ware. Die Print-Geblhr beschranke weder den Zugang zu den Abrechnungsinformatio-
nen noch hindere sie den Verbraucher daran, die Informationen zur Bewertung anderer Angebote

Zzu nutzen.

Die Klage ist der Beklagten am 24.02.2025 zugestellt worden.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage hat Erfolg. Sie ist zul&ssig und begrindet.

1.

Dem Klager steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch gegenuber der Beklagten zu.
a)

Dem Klager steht der gegeniiber der Beklagten geltend gemachte Anspruch auf Unterlassung,
den Energieverbrauch in einem zeitlichen Intervall abzurechnen, das den Zeitraum von einem
Jahr Uberschreitet, gemalR § 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3, § 3a UWG in Verbindung mit § 40b Abs. 1
S. 1 EnWG zu. Die Beklagte hat § 40b Abs. 1 S. 1 EnWG unstreitig verletzt, indem sie einen Zeit-

raum von 376 Tagen abgerechnet hat.

GemaR § 3 Abs. 1 UWG sind unlautere geschéaftliche Handlungen unzulassig. Unlauter handelt
gemal § 3a UWG, wer einer gesetzlichen Vorschrift zuwider handelt, die auch dazu bestimmt
ist, im Interesse der Marktteilnehmer das Marktverhalten zu regeln, und der Versto3 geeignet ist,
die Interessen von Verbrauchern, sonstigen Marktteilnehmern oder Mitbewerbern spurbar zu be-

eintrachtigen.

Diese Voraussetzungen liegen vor. § 40b Abs. 1 S. 1 EnWG ist auch dazu bestimmt, im Interes-
se der Verbraucher das Marktverhalten zu regeln. Als Marktverhalten ist jede Tatigkeit auf einem
Markt anzusehen, die objektiv der Férderung des Absatzes oder Bezugs dient und mit der ein Un-
ternehmer auf Mitbewerber, Verbraucher oder sonstige Marktteilnehmer einwirkt. Dazu gehéren
neben dem Angebot von und der Nachfrage nach Waren oder Dienstleistungen auch der Ab-
schluss und die Durchfiihrung von Vertragen (BGH, Urteil vom 25. Marz 2021 - | ZR 203/19 -,
Rn. 14, juris). § 40b Abs. 1 S. 1 EnWG betrifft die Durchfihrung von Vertragen, weil sie Energie-
lieferanten zur jahrlichen Abrechnung im Rahmen eines Energielieferungsvertrags verpflichtet.
Dem Interesse der Verbraucher und sonstigen Marktteilnenmern dient eine Norm, wenn sie deren
Informationsinteresse und Entscheidungs- und Verhaltensfreiheit in Bezug auf die Marktteilnahme
schitzt (Koéhler/Feddersen/Kohler/Odorfer, 44. Aufl. 2026, UWG § 3a Rn. 1.67, beck-online). Die-
se Voraussetzungen liegen vor. Mit § 40b Abs. 1 S. 1 EnWG hat der Gesetzgeber Artikel 17, An-
hang | Ziff. 2 lit. a der Richtlinie EU 2019/94 - Elektrizitats-Binnenmarkt-Richtlinie - umgesetzt. Die
darin geregelten Informationspflichten dienen dem Informationsinteresse und Entscheidungs- und
Verhaltensfreiheit von Verbrauchern. Sie sollen dazu beitragen, Energieabrechnungen transpa-

renter und verstandlicher zu gestalten und es Letztverbrauchern ermdéglichen, ihren aktuellen Ver-
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trag mit den Angeboten anderer Energielieferanten zu vergleichen und ggfs. auf Grundlage einer
informierten Entscheidung den Versorger zu wechseln (Erwagungsgrund 48 der Elektrizitats-Bin-

nenmarkt-Richtlinie)

Der Verstol} ist auch geeignet, Verbraucherinteressen spirbar zu beeintrachtigen. Die Frage, ob
eine Eignung zur spirbaren Interessenbeeintrachtigung besteht, ist nach dem Schutzzweck der
jeweils verletzten Marktverhaltensregelung zu beurteilen. Bei dieser Beurteilung sind diejenigen
Zwecke zu berucksichtigen, die die Einordnung der Vorschrift als Marktverhaltensregelung recht-
fertigen, weil sie die Interessen der Marktteilnehmer betreffen. Eine spurbare Beeintrachtigung
von Verbraucherinteressen liegt vor, wenn deren Fahigkeit zur informierten und freien geschaftli-
chen Entscheidung i.S.d. § 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG betroffen ist (BGH, Urteil vom 29. Mai 2024 — | ZR
43/23 -, Rn. 44, juris). Nach diesen Grundséatzen ist im Streitfall die Spirbarkeit des VerstoRes
zu bejahen. Der zuvor dargestellte Schutzzweck, Verbrauchern eine informierte Entscheidung
Uber einen Energieversorgerwechsel zu ermdglichen, ist bei jeder Uberschreitung des Gebots
der jahrlichen Verbrauchsabrechnung betroffen, da auch bei geringer Uberschreitung eine Ver-
gleichbarkeit nicht mehr gewahrleistet ist. Insoweit ist unerheblich, ob im konkreten Fall die Ab-

rechnung von 376 Tagen wirtschaftlich im Sinne der Verbraucherin gewesen ist.
b)

Soweit der Klager die Print-Gebuhr beanstandet, steht ihm ein diesbezlglicher Unterlassungsan-
spruch gemaR § 8 Abs. 1, Abs. 3 Nr. 3, § 3a UWG in Verbindung mit § 40b Abs. 1 S. 2 Nr. 3 En-
WG zu. Die Beklagte hat § 40b Abs. 1 S. 2 Nr. 3 EnWG verletzt, indem sie eine Print-Gebuhr in
Rechnung gestellt hat.

Auch § 40b Abs. 1 S. 2 Nr. 3 EnWG ist eine Marktverhaltensregelung. Sie betrifft die Durchfuh-
rung von Vertragen, da sie die Vereinbarung von Entgelten fur Energieverbrauchsabrechnungen
und - informationen im Rahmen von Energielieferungsvertragen verbietet. Da sie den Schutz von
Verbrauchern, insbesondere ihren Zugang zu Abrechnungsinformationen bezweckt, stellt sie eine
Marktverhaltensregelung im Interesse der Marktteilnehmer dar. Ein VerstoR ist geeignet, die Inter-
essen von Marktteilnehmern spurbar zu beeintrachtigen, da ihnen zu Unrecht Kosten auferlegt
werden. Daruber hinaus werden Verbraucher, die Abrechnungsinformationen nicht elektronisch

erhalten kénnen oder wollen, vom Zugang zu diesen Informationen ausgeschlossen.

2.

Dem Klager steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Zahlung von 260,00 € aus § 13 Abs. 3
UWG bzw. § 5 UKIaG i.V.m. § 13 Abs. 3 UWG zu. Die Abmahnung des Klagers war berechtigt.
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Der Zinsanspruch folgt aus §§ 291, 288 Abs. 1 S. 2 BGB.

4.

Die Kostenentscheidung ergeht gemal § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 S. 1 und 2 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 1.000 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechts-
zuges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Kammergericht
ElRholzstralke 30-33
10781 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstédndigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verktindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklérung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstéandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 300 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Berlin Il
LittenstralRe 12-17
10179 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.
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Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genligt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwiltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des o&ffentlichen Rechts einschlielllich der von ihr zur Erflllung ihrer éffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die vortibergehende Unmdoglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente missen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und {ber das be-
sondere elektronische Behodrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Richterin



Landgericht Berlin Il
62 0 14/25

Verkiundet am 29.01.2026

, JBesch
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Far die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 29.01.2026

, JBesch
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



