Beglaubigte Abschrift

Kammergericht
Az: 23 UKI1/25

Im Namen des Volkes

Urteil

In Sachen

Bundesverbandes der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbédnde - Verbraucher-
zentrale Bundesverband e.V., vertreten durch d. Vorstandin Rudi-Dutsch-
ke-Str. 17, 10969 Berlin

- Klager -

Prozessbevoliméchtigte:

gegen

Kathalia GbR, vertreten durch d. Gesellschafterinnen ,
Falckensteinstraflte 6, 12307 Berlin
- Beklagte -

Prozessbevollméchtigter:

hat das Kammergericht - 23. Zivilsenat - durch den Richter am Kammergericht als

Einzelrichter aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 23.07.2025 fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €,
ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs

Monaten, diese zu vollstrecken an ihren Gesellschafterinnen, zu unterlassen,

in Bezug auf Vertrage Uber die Einstellung von Pferden in eine Offenstallhaltung, die mit

Verbraucher:innen geschlossen werden, die nachfolgenden oder inhaltsgleiche Bestim-
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mungen als Allgemeine Geschaftsbedingungen einzubeziehen, zu verwenden sowie sich

auf die Bestimmungen bei der Abwicklung derartiger Vertrage zu berufen:

(§ 12 Sonstiges)
1. Die Integration in die bestehende Herde erfolgt nach Ermessen des Vermieters. Der
Vermieter behélt sich vor, das Pferd jederzeit wieder von der Herde zu trennen und sepa-

rat zu stellen.

2. Die Beklagte wird ferner verurteilt, an den Klager 52,00 € nebst Zinsen in Héhe von funf

Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 29.03.2025 zu zahlen.

3. Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

4. Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 4/5 und die Beklagte zu 1/5.

5. Das Urteil ist wegen des Tenors zu 1. gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 3.000,00
€, im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des jeweils zu vollstrecken-

den Betrages vorlaufig vollstreckbar.

6. Die Revision wird nicht zugelassen.

|. Tatbestand

Der Klager macht als klagebefugter Verbraucherverband gegen die Beklagte Unterlassungsan-
spruche gemaR § 1 Unterlassungsklagengesetz (UKlaG) geltend. Der Klager ist der Dachver-
band aller 16 Verbraucherzentralen und in der vom Bundesamt fur Justiz in Bonn geflhrten Lis-

te qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragen.

Die Beklagte ist die Kathalia GbR., deren geschéftsfihrende Gesellschafterinnen Frau

sind. Diese schlieBen fur die GbR mit Verbrauchern Vertra-
ge mit der Bezeichnung ,Mietvertrag Stellplatz "Kuhkoppel “ Uber Stellplatze fur Pferde auf der
,Kuhkoppel“in Schenkenhorst. In § 1 des Vertragsformulars, Anlage K1, hei3t es insoweit zum
Vertragsgegenstand: ,1. Es wird ein Stellplatz fur das Pferd [...] auf der ,Kuhkoppel“ (Offenstall-

haltung) vermietet.”
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Im Rahmen dieser Vertrége uber ,Stellplatze“ verwendet die Beklagte die Allgemeinen Geschéfts-

bedingungen (AGB), Anlage K1, mit den beanstandeten, aus den Antréagen ersichtlichen Klauseln.

Mit Schreiben vom 31.10.2024, Anlage K2, mahnte der Klager die Beklagte ab und forderte sie er-

folglos zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auf.

Der Klager behauptet unter Bezugnahme auf sein Abmahnschreiben, bei ihm entstinden fir ei-
ne Abmahnung durchschnittlich Kosten in Hohe von nicht weniger als 242,99 € netto. Der Forde-
rungsbetrag berechne sich auf der Grundlage einer Durchschnittskalkulation, die derzeit auf

dem Rundschreiben "Personal- und Sachkosten in der Bundesverwaltung fir Wirtschaftlichkeits-
untersuchungen und Kostenberechnungen® des Bundesministeriums der Finanzen vom

29.07.2022 beruhe.

Im Ubrigen ist der Klager der Ansicht, die in den Antragen genannten Klauseln seien wegen Ver-
stolRes gegen § 307 BGB unwirksam. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Darstel-

lung in den Entscheidungsgrinden verwiesen.

Der Klager beantragt mit seiner am 28.03.2025 zugestellten Klage,

|. die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwi-
derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ord-
nungshaft bis zu sechs Monaten oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, diese zu voll-

strecken an den Gesellschafterinnen, zu unterlassen,

in Bezug auf Vertrage Uber die Einstellung von Pferden in eine Offenstallhaltung, die mit
Verbraucher:innen geschlossen werden, die nachfolgenden oder inhaltsgleiche Bestim-
mungen als Allgemeine Geschaftsbedingungen einzubeziehen, zu verwenden sowie sich

auf die Bestimmung bei der Abwicklung derartiger Vertrage zu berufen
1. (§ 3 Stellplatzmiete)
3. Die Abwesenheit des Pferdes, fur das der Stellplatz gemietet wird, 1&sst die Verpflich-

tung zur Mietzahlung bis zur fristgerechten Kiindigung unberdhrt.

2. (§ 8 Hufbeschlag, Tierarzt, Wurmkur, Impfung)
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1. [...] Der Vermieter ist berechtigt, auf Rechnung des Mieters einen Hufschmied zu beauf-

tragen, sofern dies erforderlich erscheint.

3. (§ 8 Hufbeschlag, Tierarzt, Wurmkur, Impfung)
2. Der Vermieter kann im Namen und auf Kosten des Mieters einen Tierarzt bestellen,
wenn das Hinzuziehen eines Tierarztes erforderlich erscheint. In nicht dringenden Féllen

ist die telefonische Zustimmung des Mieters einzuholen.

4. (§ 12 Sonstiges)
1. Die Integration in die bestehende Herde erfolgt nach Ermessen des Vermieters. Der
Vermieter behélt sich vor, das Pferd jederzeit wieder von der Herde zu trennen und sepa-

rat zu stellen.

5. (§12 Sonstiges)

3. [Das Unterstellen des Pferdes des Mieters erfolgt in einer geschlechtergemischten Her-
de.] Bei wiederholtem Aufsteigen eines Wallaches auf eine Stute, behalt sich der Vermie-
ter jederzeit das Recht vor, den betroffenen Wallach zu separieren und/oder fristgerecht

zu kindigen.

. die Beklagte ferner zu verurteilen, an den Klager 260,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5

Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte héalt die Abmahnkosten fur Gberhéht und verteidigt die Wirksamkeit ihrer streitgegen-

standlichen Geschéftsbedingungen.

Il. Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist nur teilweise begrindet. Hinsichtlich der Klausel in § 12 Nr. 1 ( Antrag zu

4.) steht dem Klager ein Anspruch aus § 1 UKIaG zu. Im Ubrigen ist die Klage unbegriindet.
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1. Zum Antrag zu 1. (§ 3 Stellplatzmiete)

Nach Ansicht des Klagers verstoft die Klausel gegen § 307 Abs.1, § 307 Abs. 2 BGB i.V.m. §

543 BGB, da sie einen Ausschluss des auferordentlichen Kuindigungsrecht aus wichtigem

Grund enthalte. Nach dem Wortlaut der streitgegenstandlichen Klausel sei aber eine aul3erordent-
liche fristlose Kundigung ausgeschlossen, da in diesem Fall - trotz Abwesenheit des Pferdes - ei-
ne Fortzahlungspflicht der Miete bis zum Ablauf der fristgerechten ordentlichen Kiindigungsfrist

bestehe.

Dem ist nicht zu folgen.

Der unmittelbare Regelungsgehalt ist die fortbestehende Vergutungspflicht. Diese ist unproblema-
tisch (vgl. BGH, Urteil vom 12.02.2020 — XII ZR 61/19 —, Rn. 20, juris). Dem Wortlaut ,bis zur ...*
nach bezeichnet der beanstandete Passus die zeitliche Grenze der Vergutungspflicht (nur) im
Falle einer fristgerechten bzw. ordentlichen Kiindigung. Entgegen der Ansicht des Klagers ent-
halt der Passus seinem Wortlaut nach keinerlei Regelung fur den Fall einer auerordentlichen
Kindigung. Eine solche wird weder ausdrticklich noch sinngeman benannt. Die Annahme des
Klagers, die Fortzahlungspflicht gelte auch im Falle einer auf3erordentlichen Kindigung bis zum
Ablauf der ordentlichen Kundigungsfrist, beruht vielmehr auf einer von ihm vorgenommenen Aus-
legung, fiir die es allerdings keinerlei Anhaltspunkte gibt. Die Nichtnennung der aufierordentli-
chen Kiindigung erklart sich aus dem fehlenden Regelungsbedirfnis. Denn sie wird sofort wirk-

sam, so dass eine Vergutungspflicht entfallt.

2. Zum Antrag zu 2. und 3. (§ 8.1 Hufschmied; § 8.2 Tierarzt)

Nach Ansicht des Klagers kénne nach dem Wortlaut der Klausel der Vermieter auf Kosten des

Mieters einen Hufschmied/ Tierarzt beauftragen, sofern inm dies erforderlich erscheine. Die Klau-
sel sei bereits intransparent, da nicht klar sei, in welchen Fallen dies méglich und erforderlich sei.
Des Weiteren stelle es einen unzuléssigen Eingriff in die Rechte des Eigentimers dar, ohne wei-
tere Ricksprache mit ihm und ohne seine Zustimmung, ohne Erforderlichkeit und/oder berechtig-

ten Grund einen Hufschmied/ Tierarzt nach Wahl des Vermieters zu beauftragen.

Die verwendete Formulierung ermégliche es, auch willkurlich tatig zu werden. Berechtigte Inter-
essen des Mieters, einen Hufschmied/ Tierarzt nach eigener Wahl (etwa wegen einer langjéhri-

gen Geschéfts- oder besonderen Vertrauensbeziehung) zu beauftragen, blieben damit unberiick-
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sichtigt; es bestehe beim Hufschmied nicht einmal die Pflicht, den Mieter Gber eine solche vom

Vermieter fur erforderlich erachtete Malknahme zu informieren.

Die Klauseln sind nicht intransparent und halten einer Inhaltskontrolle nach § 307 Abs. 1 BGB

statt.

a) Das ergibt sich unmittelbar aus dem Gesetz. Denn die Regelung entspricht weitgehend dem
§ 693 BGB. Danach ist der Hinterleger (hier der ,Mieter“) zum Ersatz verpflichtet, wenn der Ver-
wahrer (hier der ,Vermieter) zum Zwecke der Aufbewahrung Aufwendungen macht, die er den
Umstanden nach fur erforderlich halten darf. Die Kosten fur den Hufschmied oder fiir den Tierart
stellen Aufwendungen im Sinne der Vorschrift dar. Aufwendungen sind freiwillige Opfer aus dem
Vermégen des Beauftragten (Verwahrers/ ,Vermieters®), die dieser zur Erreichung des Verwah-
rungszwecks oder fir die Interessen eines anderen auf sich nimmt (vgl. Grineberg in Grine-
berg, BGB, 84. Aufl., § 670 Rn. 3).

Dabei kann dahinstehen, ob es sich um eine mit der normativen Regelung vollstandig Uberein-
stimmende AGB (,deklaratorische Klausel“) handelt, welche nach § 307 Abs. 3 BGB nicht der In-
haltskontrolle unterliegt (vgl. Grineberg, a.a.0., § 307 Rn. 50). Dagegen spricht, dass es sich vor-
liegend um einen typengemischten Vertrag handelt. Die weitgehende sprachliche und inhaltliche
Ubereinstimmung mit der gesetzlichen Regelung des § 693 BGB spricht jedenfalls fur die Wirk-

samkeit der Klausel.

b) § 693 BGB ist anwendbar. Denn es handelt sich bei dem vorliegenden Vertrag um einen typen-

gemischten Vertrag mit Schwerpunkt im Verwahrungsrecht.

Tierbetreuungsvertrage stellen sich regelméaRig als typengemischte Vertrage dar. Auf solche Ver-
trage wendet der Bundesgerichtshof die Schwerpunkttheorie an. Danach ist ein typengemisch-
ter Vertrag grundsatzlich nach einem einzigen Vertragsrecht zu beurteilen, namlich nach demje-
nigen, in dessen Bereich der Schwerpunkt des Vertrages liegt (vgl. BGH, Urteil vom 02.10.2019

- XII ZR 8/19 —, BGHZ 223, 225-234, Rn. 12). Mietvertragliche Regelungen finden Anwendung, so-
weit sich die vertragliche Hauptpflicht des Betreuenden in der Uberlassung eines Stalles, einer
Pferdebox, eines Kéfigs 0.4. beschrankt. Schuldet der Betreuende nach dem Vertragsinhalt

uber die Uberlassung eines umschlossenen Raumes hinaus als vertragswesentlich auch die Fit-
terung des Tieres bzw. Reinigung der Pferdebox, treten also dienst- bzw. kaufrechtliche Elemen-

te hinzu, bestehen gewisse Parallelen zum Beherbergungsvertrag, bei dem nach herrschender
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Meinung ebenfalls noch das Mietrecht dominiert (vgl. MiKo - Haublein, BGB, vor § 535 Rz. 34
m.w.N.). Beim Einstellungsvertrag kommt hingegen als vertragswesentlich und typuspréagend
die Pflicht zur Ubernahme der Fiirsorge und Obhut fur das Lebewesen hinzu. Entsprechende
Vereinbarungen haben schwerpunktmafig verwahrungsrechtliche Elemente mit der Folge, dass
die Regelungen zum Verwahrungsvertrag anwendbar sind (vgl. OLG Oldenburg, Urteil vom
04.01.2011 =12 U 91/10 —, Rn. 11, juris; Brandenburgisches Oberlandesgericht, Urteil vom
16.02.2021 — 3 U 6/17 —, Rn. 24, juris; OLG Frankfurt, Urteil vom 12.11.2024 — 26 U 24/23, MDR
2025 S. 441f.). So liegt es hier.

c) Nach § 1 ist Vertragsgegenstand die ,Vermietung® eines ,Stellplatzes auf der ,Kuhkoppel® ( Of-

fenstallhaltung)®.

In der Offenstallhaltung steht allen Pferden einer Gruppe ein Uberdachter Bereich als Witterungs-
schutz zur Verfigung, haufig mit Fressstandern, Futterkrippen oder Heuraufen und einer Selbst-
tranke, die von den Pferden jederzeit aufgesucht werden kénnen. Dem Offenstall angeschlos-
sen liegen die Weiden oder Auslaufe. Eine weich eingestreute Liegeflache muss den Pferden
zur Verfugung gestellt werden. Das Pferd kann sich zwischen dem geschutzten Stallbereich
und dem offenen Aufienbereich hin und her bewegen (Wikipedia, Bearbeitungsstand
07.06.2025, Aufruf vom 09.07.2025, unter den Stichwértern ,Pferdehaltung/ Haltungsformen/ Of-

fenstallhaltung®).

Die vertraglichen Regelungen entsprechen dieser Beschreibung einer ,Offenstallhaltung®. Die
Regelungen in § 12 Nr. 1-3 sehen die Integration des Pferdes in eine Herde vor. Zu den vertragli-
chen Aufgaben gehért die Fitterung des Pferdes. Dies folgt aus § 12 Nr. 4, der das Heu zur Ver-
sorgung der Pferde regelt. Das Einstellen des Pferdes in eine Stallbox ist nicht vorgesehen. Die
dem ,Vermieter® obliegende Firsorge fur das Pferd spiegelt sich in den beanstandeten Regelun-
gen des § 8 wieder, wonach er sich gegebenenfalls um die medizinische Versorgung des Pfer-

des kimmern muss.

Die Pflicht zur Fursorge und Obhut Uber das Pferd stehen danach im Vordergrund und sind ver-
tragswesentlich. Der rechtliche Schwerpunkt des Einstellvertrages fallt in den Bereich des Ver-

wahrungsrechts mit der Folge, dass die Regelungen zum Verwahrungsvertrag anwendbar sind.

Es handelt sich entgegen der Bezeichnung im Vertrag nicht um einen Mietvertrag, da die Uberlas-

sung einer bestimmten Mietsache, z.B.einer Stallbox oder sonstiges Raumes, nicht geschuldet
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ist. Dies ergibt sich mittelbar auch aus § 6. Jedenfalls tritt das mietvertragliche Element in den
Hintergrund. Es liegt auch nicht schwerpunktmafig ein Dienstvertrag vor, da eine Arbeit am
oder mit dem Pferd wie etwa ein Beritt oder eine Dressur nicht geschuldet ist (vgl. BGH, Urteil

vom 02.10.2019 - XII ZR 8/19 —, BGHZ 223, 225-234, Rn. 13, juris).

d) Es bedarf fur die Wirksamkeit der Klausel bei Beauftragung des Hufschmiedes keiner vorheri-
gen Information oder Einholung einer Zustimmung. Das ergibt sich zum einen wiederum aus §

693 BGB, der solches nicht vorsieht.

Zum anderen Uberwiegt das Interesse der Beklagten an einem reibungslosen und vereinfachten
Ablauf der Betreuung. Das Interesse des Einstellers (,Mieters®), wegen einer langjahrigen Ge-
schafts- oder Vertrauensbeziehung einen Hufschmied nach eigener Wahl zu beauftragen,

muss demgegenuber zurlcktreten. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass die Tatigkeit eines Huf-
schmiedes zwar wichtig ist, es sich aber anders als bei der Behandlung einer Erkrankung um ei-

ne routinemanige (Pflege), wiederkehrende Téatigkeit handelt.

Die finanziellen Interessen sind nach der Wertung des Gesetzes durch das Merkmal, die Aufwen-
dungen ,fur erforderlich halten® zu durfen, hinreichend gewahrt. Es muss sich um Aufwendun-
gen handeln, die der Beauftragte/ Verwahrer nach sorgfaltiger Priifung der ihm bekannten Um-
stande vernunftigerweise aufzuwenden hatte (vgl. Grineberg, BGB, 84 Aufl., § 670 Rn. 4). Das
Merkmal der ,Erforderlichkeit ist, wie die Rechtsprechung zu § 670 BGB zeigt, rechtlich tUber-
prufbar und stellt einen Schutz fur den Einsteller dar. Der Entscheidungsspielraum der Beklag-
ten ist durch das Tierschutzgesetz eingegrenzt, was bei der Erforderlichkeit zu berticksichtigen
sein wird. Willkdrliche oder nicht tiergerechte Malinahmen kénnen nicht erforderlich sein. Ange-
sichts der Unberechenbarkeit des Verhaltens von Tieren ist eine etwas weiter gefasste Formulie-

rung zweckmanig.

e) Bei der Beauftragung eines Tierarztes ist nach der Klausel nicht nur die Information, sondern
die Zustimmung des ,Mieters® erforderlich. Damit ist das Interesse des Mieters an der Ge-
schafts- und Vertrauensbeziehung hinreichend gewahrt. Die von dem Kl&ger fiir erforderlich ge-
haltene Erweiterung der Benachrichtigungs- und Zustimmungspflicht auch auf dringende Falle
ist nicht geboten. Demgegeniber Uberwiegt das Tierwohl, das bei einem Zuwarten gefahrdet wé-
re. Anderenfalls bestiinde keine Dringlichkeit. Aus dem 2. Satz ,in nicht dringenden Féllen ist die
telefonische Zustimmung des Mieters einzuholen® ergibt sich nach zutreffender Auffassung der

Beklagten hinreichend deutlich, dass ein Noftfall vorliegen muss, damit der ,Vermieter” berechtigt
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ist, einen Tierarzt zu beauftragen.

3. Zum Antrag zu 4. (§ 12 Nr. 1 Integration in die Herde)

Nach Ansicht des Klagers muss nach dem Wortlaut der Klausel der ,Vermieter® bei Ausiibung
seines Ermessens die Belange des betroffenen Tieres nicht berlicksichtigen. Damit sei nicht si-
chergestellt, dass alle Pferde hinreichende Bewegungs- und Kontaktmdéglichkeiten haben. Es
mussen stets alle Belange der Tiere und des Vermieters gegeneinander abgewogen werden.

Dies gewahrleiste die Klausel nicht, weshalb sie unwirksam sei.

Die Klausel verstoRt gegen § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB.

Die Klausel stellt einen erheblichen Eingriff in das Vertragsgeflige dar, da es sich bei dem Einstel-
len der Pferde in die Gruppe oder Herde um einen Teil der Hauptleistungspflicht handelt. In tat-
sachlicher Hinsicht sind die groRe Bedeutung fiir das einzelne Pferd, sich in oder in der Nahe

der Herde aufhalten zu kénnen, und umgekehrt die nachteiligen Auswirkungen einer Separie-
rung, zwischen den Parteien unstreitig. Wenn die Beklagte ausfiihrt, die Herdenhaltung entspre-
che nicht dem status quo, und auf das Beispiel der Sportpferde verweist, so hat dies mit dem hie-

sigen Vertrag nichts tun. Denn dieser sieht wie ausgefuhrt eine Offenstallhaltung vor.

Die Beklagte macht geltend, es ergebe sich aus dem Wort ,Ermessen®, dass der Vermieter un-
ter Berilicksichtigung des Tierschutzgesetzes auf die Belange eines jeden Pferdes Ricksicht
nehmen musse. Hierzu gehérten einerseits die Belange der bereits vorhandenen Herde und an-
dererseits auch die des Einzelpferdes. Damit vermag sie nicht durchzudringen, weil sie diese

Gesichtspunkte der Ermessensausibung nicht in der Klausel benannt hat.

Wird eine Hauptleistungspflicht nach dem Ermessen des Verwenders beschrankt, so missen
berechtigter Anlass und Ausmalf der Beschrankung fur den Kunden erkennbar und abschétzbar
sein. Da derartige Klauseln des Verwenders einen einseitigen Eingriff in den ausgehandelten Ver-
trag ermdglichen, sind sie gemessen an § 307 Abs. 1 BGB nur dann zuldssig, wenn ein berech-
tigtes Interesse der Verwenderin hieran besteht und sowohl Anlass, Voraussetzungen als auch
Umfang des Leistungsbestimmungsrechts so hinreichend konkretisiert sind, dass der Kunde ei-
ne (Entgelt)anderung vorhersehen kann (vgl. BGH, Urteil vom 15.11.2007 — lll ZR 247/06, Rn.

21, 33). Dies hat der Senat im Anschluss an die BGH-Rechtsprechung fur Preisanpassungsklau-

seln in der Form der Leistungsvorbehaltsklausel entschieden (Urteil vom 15.11.2023 - 23 U
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15/22 —, Rn. 18, juris). Anders als bei den Preisdnderungen geht es vorliegend nicht in erster Li-
nie um die Wahrung der Aquivalenz von Leistung und Gegenleistung. Gemeinsam ist den Féllen
aber, dass von der vertraglich vereinbarten Hauptleistung abgewichen werden soll und dadurch

gegen das Prinzip der Vertragsbindung verstofRen wird. Danach sind Abweichungen vom Ver-

trag nur mit Zustimmung der Vertragsparteien méglich.

Die EinrAumung eines Ermessens bei der Integration in die Herde ist flr sich nicht zu beanstan-
den. Sie rechtfertigt sich aus dem Umstand, dass das Verhalten von Tieren nicht sicher vorher-
sehbar und beherrschbar ist und von daher eine Vielzahl von Fallgestaltungen denkbar ist, in de-
nen ein Eingreifen erforderlich werden kann (vgl. zur Schwierigkeit der Integration in die Gruppe
OLG Celle, Beschluss vom 08.01.2024 — 20 U 14/23 —, Rn. 17, juris). Die Leistungserbringung
der Beklagten hangt nicht allein von ihrer Leistungsbereitschaft, sondern ebenso von dem Verhal-
ten der Pferde ab. Auf der anderen Seite muss im Interesse des eingestellten Pferdes und sei-
nes Eigentumers, der sich bewusst fur eine Offenstallhaltung entschieden hat, gewahrleistet
sein, dass eine Trennung und Separation des Pferdes nur aus Griinden des Tierwohls von Her-
de und Einzelpferd erfolgen darf (Anlass) und ultima ratio sein sowie auf das erforderliche Maf}
beschrankt sein muss (Ausmaf). Den Ausfiihrungen des Klagers in seiner Replik auf S. 3 ist in-

soweit zuzustimmen.

Der in der mundlichen Verhandlung seitens der Beklagten erhobene Einwand, § 12 Nr. 1 sei ledig-
lich vorangestellt und werde durch die nachfolgenden Ziffern konkretisiert, greift nicht durch. Ein
verstandiger und redlicher Vertragspartner wird die Klauseln in § 12 jeweils als eigenstandige Re-
gelung auffassen, da sie gleichberechtigt nebeneinander aufgezahlt werden. Eine Voranstellung

der Nr. 1 im Sinne eines Vor-die-Klammer-ziehens ist nicht erkennbar.

4. Zum Antrag zu 5. (§ 12 Nr. 3 Separation des Wallachs)

Nach Ansicht des Klagers stellt die Klausel nicht sicher, dass in einer derartigen Situation vor ei-
ner Entscheidung uber das Separieren alle gegenseitigen Interessen abgewogen werden. Hier-
bei seien sowohl die Belange des betroffenen Tieres, der anderen Tiere, der Eigentiimer der Tie-

re und des Vermieters mit einzubeziehen.

Die Klausel halt nach den obigen Mafstében (vgl. die Ausfiihrungen zu § 12 Nr. 1) einer Kontrol-
le nach § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB noch stand. Die Klausel nennt anders als § 12 Nr. 1 einen be-

rechtigten Anlass. Dem Interesse des Wallachs bzw. dessen Eigentimer wird hinreichend da-
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durch Rechnung getragen, dass mit dem Erfordernis des ,wiederholten* Aufsteigens eine gewis-

se Intensitat erreicht sein muss.

Aufgrund der einschneidenden Wirkung der Separation fir das Pferd (vgl. oben), muss diese wie-
derum auf das erforderliche Mal beschrankt sein (Ausmal). Eine solche Beschrankung auf

das Erforderliche sieht die Klausel zwar ausdricklich nicht vor, sie ergibt sich aber im Wege

der Auslegung. Da hier der konkrete Anlass genannt wird, wird ein verstandiger und redlicher Ver-
tragspartner die Klausel dahingehend verstehen, dass die Separation nur solange erfolgen darf,
wie dies erforderlich ist und der Anlass besteht, also l&angstens fir die Dauer der Laufigkeit einer
Stute.

Allgemeine Geschéftsbedingungen sind nach ihrem objektiven Inhalt und typischen Sinn so aus-
zulegen, wie sie von verstandigen und redlichen Vertragspartnern unter Abwagung der Interes-
sen der regelmaRig beteiligten Verkehrskreise verstanden werden. Dabei sind die Verstandnis-
mdglichkeiten eines durchschnittlichen, rechtlich nicht vorgebildeten Vertragspartners des Ver-
wenders zugrunde zu legen. Ganzlich fernliegende Auslegungsméglichkeiten bleiben bei der
Klauselkontrolle auf3er Betracht (vgl. BGH, Urteil vom 05.06.2018 — XI ZR 790/16 — Rn. 37). Es
kann daher nicht unterstellt werden, die Klausel erlaube es der Beklagten, das Tier nicht artge-

recht anderweitig unterzustellen. Fir ein solches Verstandnis gibt es keinen Anhaltspunkt.

Im Ubrigen bestehen keine durchgreifenden Bedenken. Es ist legitim, den betreffenden Wallach
aus der Herde zu nehmen. Denn auch ohne diese Regelung misste der ,Vermieter zum Schut-
ze der laufigen Stute eingreifen, da er sich andernfalls schadensersatzpflichtig machen wirde
(vgl. allgemein BGH, Urteil vom 12.01.2017 - Ill ZR 4/16 —, Rn. 13, juris). Bei der Beurteilung ei-
ner Klausel ist von den Vorschriften des dispositiven Rechts, die ohne die Klausel gelten wirde,
auszugehen (vgl. Grineberg, BGB, 84. Aufl., § 307 Rn. 12). Wenn die Beklagte sich hierbei fur
die Separation des Wallachs entscheidet, ist dies vor dem Umstand vertretbar, dass nicht dem
Wallach, sondern vor allem der Stute eine Verletzung droht. Die Pflicht zum Eingreifen besteht
gegenuber dem Eigentumer der Stute. Der Wallach kann, mag sein Verhalten auch tiergerecht
sein, als ,Stérer” angesehen werden, da von ihm die Gefahr einer Rechtsgutverletzung ausgeht,

nicht umgekehrt.

5. Dem Kl&ger steht weiterhin ein Anspruch auf anteiligen Ersatz seiner Aufwendungen in Form
einer Unkostenpauschale fur seine Abmahnung aus § 5 UKlaG iVm. § 13 Abs. 3 UWG in Hoéhe
von 52 - € zu. Der Senat schatzt gemar § 287 ZPO die bestrittene H6he der Aufwendungen auf-
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grund der von ihm und anderer Oberlandesgerichte entschiedenen Verfahren zum UKlaG (KG,
Urteil vom 22.5.2024 - 23 UKI 1/24 - Rn.54; OLG Nurnberg, Urteil vom 28.11.2023 - 3 U 1166/23
- Rn.68). Danach ist ein Aufwand von 242,99 € netto/ 260,- € brutto nicht Gberhéht. Die Pauscha-
le ist entsprechend dem Unterliegen des Klagers anteilig zu kirzen.

Der Zinsanspruch folgt aus § 288 Abs. 1, § 286 Abs. 1 S. 2 BGB.

6. Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf § 92 Abs. 1S.1,§ 709 S. 1 ZPO.

Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision gemaf § 543 [I ZPO liegen nicht vor.

Richter am Kammergericht
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Verkindet am 23.07.2025

JBesch
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 28.07.2025

~JBesch
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



