Beglaubigte Abschrift

Oberlandesgericht
Celle

Im Namen des Volkes

Urteil

13 UKI 3/24

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande -
Verbraucherzentrale Bundesverband e. V., vertreten durch den Vorstand, Rudi-
Dutschke-Stralte 17, 10969 Berlin,

Klager,
Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwaltin ,
Geschéaftszeichen: 123.24 (A

gegen

Avacon Natur GmbH, vertreten durch die Geschéftsfiihrer, Jacobistral3e 3,
31157 Sarstedt,

Beklagte,
Prozessbevollméachtigte:

Geschaftszeichen: 02657



hat der 13. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Celle auf die mindliche Verhandlung

vom 23. September 2025 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht

I den Richter am Oberlandesgerich{j Il und den Richter am Ober-

landesgericht [ ifir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatz-
weise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, diese zu vollstre-

cken an den Geschaftsfiihrern der Beklagten, zu unterlassen,

in Bezug auf Vertrage mit Verbrauchern und Verbraucherinnen tber die Beliefe-

rung mit Fernwarme

- die nachfolgenden oder inhaltsgleiche Bestimmungen zur Berechnung eines

veranderlichen Arbeitspreises als Allgemeine Geschaftsbedingungen einzube-

ziehen

- sowie sich - in Bezug auf seit dem 18. Juni 2021 vorgenommene Preisanderun-

gen - auf die Bestimmungen bei der Abwicklung derartiger Vertrage zu berufen:

1. Fur das Versorgungsgebiet Niedersachsen (ohne Versorgungsgebiete St-

uhr/Brinkum Seckenhausen und Hannover Kronsberg/Kronsrode):

Der Arbeitspreis (AP) andert sich zum 01.01., 01.04., 01.07. und 01.10.

eines Jahres wie folgt:
AP= APyx (0,6 x THE/27 +0,2xHEL /67 +0,2)+ W
In dieser Formel bedeutet:

AP = neuer Arbeitspreis fur die Warmemenge in Ct/kWh.
APy = 5,3 Ct/kWh = Basis des Arbeitspreises in Ct/kWh.
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THE = arithmetisches Mittel (Folgewert) der taglichen Settlementpreise fur
Erdgas eines Quartals an der EEX, Marktgebiet THE, fur die Liefe-
rung im Folgequartal (Q+1).

THE bei Vertragsbeginn = ;___ EUR/Megawattstunde.

HEL = arithmetisches Mittel der fur die Monate September bis einschl.
November des vorangegangenen Jahres (Preisanpassung zum
01.01.) bzw. fur die Monate Dezember des vorangegangenen
Jahres bis einschl. Februar des laufenden Jahres (Preisanpassung
zum 01.04.) bzw. fur die Monate Marz bis einschl. Mai des laufen-
den Jahres (Preisanpassung zum 01.07.) bzw. flr die Monate Juni
bis einschl. August des laufenden Jahres (Preisanpassung zum
01.10.) vom Statistischen Bundesamt in der Fachserie 17, Reihe 2
veroffentlichte Index fur Erzeugerpreise ausgewahlter gewerblicher
Produkte (Inlandsabsatz) fir leichtes Heizdl bei Lieferung in TKW
an Verbraucher von 40 - 50 hl pro Auftrag (Schwefelgehalt bis 50
mg/kg) einschlieBlich Verbrauchersteuer, wie sie monatlich fir eine
Frachtlage frei Verbraucher fur den Berichtsort Deutschland in
Euro/hl veroffentlicht werden.

HEL bei Vertragsbeginn = ;___ EUR/100 Liter.

W = Preisbestandteil fur die Deckung von Kosten fir die Brennstoffbe-
schaffung, wie Netznutzungsentgelte mit Mess-, Abrechnungs- und
Messstellenkosten des Ausspeisenetzbetreibers, Konzessionsab-
gabe, Bilanzierungsumlage, Energiesteuer sowie benutzungsab-
hangigen, anteiligen Betriebskosten (Wartung, Personal und Be-
triebsstrom).

W mit Preisstand 01.01.202X = 1,7 Ct/kWh.
Erhdhen sich die einzelnen Preisbestandteile, so erhéht sich W ent-

sprechend. Vermindern sich diese, so sinkt W entsprechend.

2. Fur das Versorgungsgebiet Sachsen-Anhalt:

Der Arbeitspreis (AP) andert sich zum 01.01., 01.04., 01.07. und 01.10. ei-
nes Jahres wie folgt:

AP = APy x(0,8xTHE /23,87 + 0,2x HEL/51,11) + W
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In dieser Formel bedeutet:

AP =
APO =
THE =

HEL =

neuer Arbeitspreis fur die Warmemenge in Ct/kWh.

5,3 Ct/kWh = Basis des Arbeitspreises in Ct/kWh.

arithmetisches Mittel (Folgewert) der taglichen Settlementpreise fur
Erdgas eines Quartals an der EEX, Marktgebiet THE, fur die Liefe-
rung im Folgequartal (Q+1).

THE bei Vertragsbeginn = ;___ EUR/Megawattstunde.
arithmetisches Mittel der fur die Monate September bis einschl. No-
vember des vorangegangenen Jahres (Preisanpassung zum
01.01.) bzw. fur die Monate Dezember des vorangegangenen Jah-
res bis einschl. Februar des laufenden Jahres (Preisanpassung
zum 01.04.) bzw. fur die Monate Marz bis einschl. Mai des laufen-
den Jahres (Preisanpassung zum 01.07.) bzw. fur die Monate Juni
bis einschl. August des laufenden Jahres (Preisanpassung zum
01.10.) vom Statistischen Bundesamt in der Fachserie 17, Reihe 2
veroffentlichte Index fur Erzeugerpreise ausgewahlter gewerblicher
Produkte (Inlandsabsatz) fir leichtes Heizdl bei Lieferung in TKW
an Verbraucher von 40 - 50 hl pro Auftrag (Schwefelgehalt bis 50
mg/kg) einschlieBlich Verbrauchersteuer, wie sie monatlich fir eine
Frachtlage frei Verbraucher fur den Berichtsort Deutschland in
Euro/hl veroffentlicht werden.

HEL bei Vertragsbeginn = ;___ EUR/100 Liter.
Preisbestandeteil flr die Deckung von Kosten flir die Brennstoffbe-
schaffung, wie Netznutzungsentgelte mit Mess-, Abrechnungs- und
Messstellenkosten des Ausspeisenetzbetreibers, Konzessionsab-
gabe, Bilanzierungsumlage, Energiesteuer sowie benutzungsab-
hangigen, anteiligen Betriebskosten (Wartung, Personal und Be-
triebsstrom).

W mit Preisstand 01.01.202X = 1,7 Ct/kWh.

Erhdéhen sich die einzelnen Preisbestandteile, so erhéht sich W ent-

sprechend. Vermindern sich diese, so sinkt W entsprechend.
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Fur das Versorgungsgebiet Stuhr/Brinkum Seckenhausen:

Der Arbeitspreis (AP) andert sich zum 01.01., 01.04., 01.07. und 01.10. ei-

nes Jahres wie folgt:

AP =

APy x (0,7 x THE / THEp + 0,2 x WPl / WPIy + 0,1) + 1,1 x N/Ng -

2,17

In dieser Formel bedeutet:

AP =
APO =
THE =

THE, =

WPI =

neuer Arbeitspreis fur die Warmemenge in Ct/kWh.

4,00 Ct/kWh = Basis des Arbeitspreises in Ct/kWh.

arithmetisches Mittel (Folgewert) der taglichen Settlementpreise flr
Erdgas eines Quartals an der EEX, Marktort THE, fur die Lieferung
des dem Folgequartal folgenden Quartals (Q+2) in EUR/MWh (Bei-
spiel - Arbeitspreis fur Preisermittlung zum 01.07.2020: Verwen-
dung des arithmetischen Mittelwertes der taglichen Settlement-
preise im Zeitraum Jan. 2020 bis Mrz. 2020 fur Erdgas an der EEX,
Marktort THE, fur das 3. Quartal 2020).

THE mit Preisstand 01.07.2021: 17,26 EUR/MWh.

10,39 EUR/MWh = Basis des Erdgaspreises THE ist das arithmeti-
sche Mittel (Folgewert) der taglichen Settlementpreise fur Erdgas
des 1. Quartals 2020 (Jan - Marz 2020) an der EEX, Marktort THE,
fur die Lieferung des dem Folgequartal folgenden Quartals (Q+2,
entspricht dem 3. Quartal 2020).

Durchschnittswert gebildet aus den Monatswerten des vom Statisti-
schen Bundesamt in der Genesis-Datenbank veroffentlichten War-
mepreisindex (Fernwarme einschlief3lich Umlage, Deutschland,
Sonderposition, Code CC13-77), Basisjahr 2015. Grundlage fir die
Neuberechnung des Arbeitspreises zum 01.01. eines Jahres ist das
arithmetische Mittel der monatlich veroéffentlichten Indexwerte der
Monate Juli des Vorjahres bis September des Vorjahres, zum
01.04. eines Jahres das arithmetische Mittel der monatlich verof-
fentlichten Indexwerte der Monate Oktober des Vorjahres bis De-
zember des Vorjahres, zum 01.07 eines Jahres das arithmetische

Mittel der monatlich veroffentlichten Indexwerte der Monate Januar
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WPl =

bis Marz des aktuellen und zum 01.10. eines Jahres das arithmeti-
sche Mittel der monatlich verdffentlichten Indexwerte der Monate
April des aktuellen Jahres bis Juni des aktuellen Jahres

WPI mit Preisstand 01.07.2021: 92,07

96,97 = Basis des Warmepreisindex WPI ist der Durchschnittswert
der veroffentlichten Monatswerte Monate Jan - Marz 2020 gebildet
aus den Monatswerten, des vom Statistischen Bundesamt in der in
der Genesis-Datenbank veroéffentlichten Warmepreisindex (Fern-
warme einschlieBlich Umlage, Deutschland, Sonderposition, Code
CC13-77), Basisjahr 2015. Sollte der zur vertraglich vorgesehenen
Preisanpassung notwendige Warmepreisindex WPI| wegen der Um-
stellung der Zeitreihe auf ein neues Basisjahr durch das Statisti-
sche Bundesamt nicht mehr zum bisherigen Basisjahr zur Verfu-
gung stehen, wird WPI, preisneutral zur letzten Preisanpassung an-
gepasst. Diese Anpassung (Umbasierung) erfolgt unter Verwen-
dung des vom Statistischen Bundesamt bekanntgegebenen Verket-
tungsfaktors fur WPI des neuen Basisjahres. Der WPI, fur das neue
Basisjahr wird durch Multiplikation des Verkettungsfaktors mit dem
WP, des bisherigen Basisjahres gebildet.

Der neue WPI, wird auf eine Nachkommastelle aufgerundet.

Preis in Ct/kWh netto fur die Nutzung des Erdgasnetzes (geneh-
migt durch die Bundesnetzagentur) des zustandigen Erdgasnetzbe-
treibers bei einer Entnahme aus der Niederdruckstufe und einem
Jahresverbrauch in Héhe von 21.800 MWh/a und einer Leistung
von 8.160 kWh/h inkl. Konzessionsabgabe, Bilanzierungsumlage,
Entgelte fur Messstellenbetrieb und Entgelte fur die Messdienstleis-
tung (Messung), inklusive Erdgassteuer und inklusive Nachlasse
auf die Erdgassteuer, mit dem Preisstand 01.01. - 31.12. eines Jah-
res.

N mit Preisstand 01.07.2021: 0,38 Ct/kWh(Hs)

0,39 Ct/kWh(Hs) = Basiswert fur die Nutzung des Erdgasnetzes.
Ergibt sich aus den veroéffentlichen Netzentgelten (genehmigt durch
die Bundesnetzagentur) fur die Nutzung des Erdgasnetzes des zu-
standigen Erdgasnetzbetreibers bei einer Entnahme aus der Nie-

derdruckstufe und einem Jahresverbrauch in Hohe von 21.800
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MWh und einer Leistung von 8.160 kWh/h inkl. Konzessionsab-
gabe, Bilanzierungsumlage, Entgelte fur Messstellenbetrieb und
Entgelte fur die Messdienstleistung (Messung), inklusive Erdgass-
teuer und inklusive Nachlasse auf die Erdgassteuer, mit dem
Preisstand 01.01.2020-31.12.2020.

Berechnungsbasis zur Ermittlung Ny auf Basis der aktuellen Netzentgelte (Zahlpunkt mit

registrierender Leistungsmessung) des zustandigen Netzbetreibers wesernetz Bremen GmbH:

8.160 kWh/h
21.800.000 kWh/a
20.274.000 kWh/a Anteil BHKW: 93%

Maximale Erdgasbezugsleistung
Jahresmenge Erdgas

Davon Jahresarbeit in BHKW eingesetzt
Leistung: Sockelbetrag fiir Leistungsobergrenze bis 1.350 kWh/h 18.090,00 Euro/a
Restleistung (nicht durch Sockelbetrag abgegolten):

6.810 kWh/h x 5,31 Euro/kWh/h/Jahr =
Arbeit: Sockelbetrag fiir Mengen bis 4.300.000 kWh/a
Restarbeit (nicht durch Sockelbetrag abgegolten):

17.500.000 kWh x 0,055 Ct/kWh =
Konzessionsabgabe:  21.800.000 kWh/a * 0 Ct/kWh =
Bilanzierungsumlage:  21.800.000 kWh/a * 0,0015 Ct/kWh =
Messung RLM mit Mengenumwerter:
Messstellenbetrieb Zahler G 400 bis G 1.000:
Messtellenbetrieb Mengenumwerter:
21.800.000 kWh/a * 0,5500 Ct/kWh =

196.112,10 Euro/a
Erdgassteuersteuerriickerstattung fiir BHKW
20.274.000 kWh/a * 0,5500 Ct/kWh =

Erdgassteuer:

Gesamtkosten netto

36.161,10 Euro/a
8.765,00 Euro/a

9.625,00 Euro/a
0,00 Euro/a
327,00 Euro/a
444,00 Euro/a
1.150,00 Euro/a
1.650,00 Euro/a
119.900,00 Euro/a

111.507,00 Euro/a

Gesamtkosten netto

und/oder

b)

eine ansonsten gleichlautende Klausel, in der die folgende Preisanderungs-

formel verwendet wird

84.605,10 Euro/a

No= 0,39 ct/kWh

AP = APy x (0,7 xNCG/NCGy +0,2x WPI/WPIp +0,1) +

1,1 X N/Ng - 2,17

und die NCG-Parameter wie folgt beschrieben werden:
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NCG = arithmetisches Mittel (Folgewert) der taglichen Settlementpreise fur
Erdgas eines Quartals an der EEX, Marktort NCG, fur die Lieferung
des dem Folgequartal folgenden Quartals (Q+2) in EUR/MWh (Bei-
spiel - Arbeitspreis fur Preisermittlung zum 01.07.2020: Verwen-
dung des arithmetischen Mittelwertes der taglichen Settlement-
preise im Zeitraum Jan. 2020 bis Mrz. 2020 fur Erdgas an der EEX,
Marktort NCG, fir das 3. Quartal 2020).

NCG mit Preisstand 01.07.2021: 17,26 EUR/MWh.

NCGp = 10,39 EUR/MWh = Basis des Erdgaspreises NCG ist das arithmeti-
sche Mittel (Folgewert) der taglichen Settlementpreise fur Erdgas
des 1. Quartals 2020 (Jan - Marz 2020) an der EEX, Marktort NCG,
fur die Lieferung des dem Folgequartal folgenden Quartals (Q+2,
entspricht dem 3. Quartal 2020).

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 260 € nebst Zinsen in Hohe von

5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 2. August 2024 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 10 % und die Beklagte zu
90 %

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar,

- hinsichtlich Ziffer Il des Tenors und der Kosten jedoch nur gegen Sicher-
heitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betra-
ges,

- hinsichtlich Ziffer | des Tenors gegen folgende Sicherheitsleistungen:
fur die Klausel des Versorgungsgebiets Niedersachsen 800.000 €,
fur die Klausel des Versorgungsgebiets Sachsen-Anhalt 800.000 €,
fur die Klauseln des Versorgungsgebiets Stuhr/Brinkum 110.000 €.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Der Streitwert wird auf 7.500 € festgesetzt.

Tatbestand:

Der Klager ist ein in die Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetrage-
ner Verbraucherschutzverband. Er nimmt die beklagte Fernwarmeversorgerin im
Wege einer Klage nach dem Unterlassungsklagengesetz (UKIaG) in Anspruch, weil
die von der Beklagten fur ihre drei Versorgungsgebiete Niedersachsen, Sachsen-An-
halt und Stuhr/Brinkum in ihren ,Allgemeinen Versorgungsbedingungen fur Fern-
warme“ verwendeten Preisanderungsklauseln fur den Arbeitspreis gegen § 24 Abs. 4
der Verordnung Uber Allgemeine Bedingungen flr die Versorgung mit Fernwarme

(AVBFernwarmeV) verstiel3en.

Die Beklagte verwendet gegenuber Verbrauchern in Ziffer 3.4 ihrer jeweiligen Versor-
gungsbedingungen flr die drei streitgegenstandlichen Versorgungsgebiete zur Be-
rechnung eines veranderlichen Fernwarme-Arbeitspreises die aus dem Tenor ersicht-
lichen unterschiedlichen Klauseln (s. Anlagen K1 (Bl. 17 d.A.), K2 (Bl. 21 d.A.),B 5
(Bl. 253 ff. d.A.), K4 (BI. 27 d.A.)). Die Klausel fur das Versorgungsgebiet Niedersach-
sen fuhrte sie zum 1. Januar 2013 ein, die Klausel flr das Versorgungsgebiet Sach-
sen-Anhalt zum 1. Oktober 2012 und die Klausel fur das Versorgungsgebiet St-
uhr/Brinkum zum 1. Juli 2021 (BIl. 127 d.A.).

Die beiden unterschiedlichen Fassungen der Klausel fur Stuhr/Brinkum beruhen dar-
auf, dass ab dem 1. Oktober 2021 die NCG-Produkte an der Energiebérse EEX in
THE umbenannt wurden. Die Beklagte passte dementsprechend auch die Bezeich-
nung des Bérsenpreis-Indexes in ihrer Formel an, ohne inhaltliche Anderungen vorzu-

nehmen.

Auf der Grundlage dieser Preisanpassungsklauseln anderte die Beklagte die Arbeits-

preise fur ihre Kunden in den genannten Versorgungsgebieten.

Der Klager meint, die Preisanderungsklauseln verstielien gegen § 24 Abs. 4 AVB-
FernwarmeV; insoweit sei das Unterlassungsklagengesetz entsprechend anwendbar,
sodass das Oberlandesgericht gemal § 6 Abs. 1 Satz 1 UKIaG in der seit dem

13. Oktober 2023 geltenden Fassung erstinstanzlich zustandig sei.
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Die Preisanderungsklauseln fur Niedersachsen und Sachsen-Anhalt berlcksichtigten
entgegen § 24 Abs. 4 AVBFernwarmeV weder die Kostenentwicklung bei der Erzeu-
gung und Bereitstellung der Fernwarme noch die jeweiligen Verhaltnisse auf dem

Warmemarkt angemessen.

Die beiden Indices (THE und HEL) erflllten auch nicht die Funktion des Marktele-
ments, weil die alleinige Bezugnahme auf Gasboérsen- und Heizo6l-Preise nicht die Ver-
haltnisse auf dem gesamten Warmemarkt, der auch Holz- und Pelletheizungen, War-
mepumpen, Solar- und Geothermie sowie andere Fernwarmeversorger und Contrac-
toren umfasse, abbilde. Dabei sei erganzend zu berlcksichtigen, dass Erdgas und
Heizol bei Neubauten und Sanierungen nur noch einen verschwindend geringen Anteil
hatten. Der THE-Index kdnne zudem deshalb nicht als Marktelement herangezogen
werden, weil es sich um einen hochvolatilen Borsenpreis handele, der nicht den von
Endkunden zu zahlenden Preisen entspreche, die durch viele andere Faktoren, unter
anderem Vertriebskosten, Marge des Versorgers, Entgelte fir die Netznutzung, Steu-
ern, Konzessionsabgabe und Gasumlage, beeinflusst wurden. Diese Faktoren dampf-
ten bei stark schwankenden Borsenpreisen die Schwankungen der Endpreise enorm.
Zudem schléssen Endkunden haufig Langfristvertrage ab. Es sei auch mit der gesetz-
lichen Regelung nicht vereinbar, den THE-Index sowohl beim Kosten- als auch beim
Marktelement zu verwenden. Auch eine Referenzierung auf den HEL-Index fur Heizol
sei fur das Marktelement nicht geeignet, weil nicht die Ubrigen Kosten berlcksichtigt

wurden, die mit der Warmeerzeugung durch Heizdl verbunden seien.

SchlieRlich wirde das Kostenelement zu stark gewichtet, wenn es - einschliel3lich der
Nebenkosten (W- bzw. N-Element) - zu mehr als 50 % in die Formel eingehe. Zudem
sei die Gewichtung von Markt- und Kostenelement nach den Formeln der Beklagten

nicht stabil, weil das W-Element bzw. das N-Element kein Faktor von AP, seien.

In Bezug auf die fur Niedersachen und Sachsen-Anhalt verwendete Variable W fehle

es auch an der erforderlichen Transparenz.
Die Preisanderungsklausel fur das Versorgungsgebiet Stuhr/Brinkum Seckenhausen
nehme zwar - als Marktelement - auf den Warmepreisindex des Statistischen Bundes-

amtes (WPI) Bezug. Weil der WPI aber nur mit 20 % bertcksichtigt werde, sei das
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Marktelement entgegen der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht gleichran-
gig neben dem Kostenelement berlcksichtigt. Wenn das Marktelement nach dem Vor-
bringen der Beklagten um den THE-Index erganzt werde, werde der Markt nicht mehr
angemessen abgebildet, weil der WPI bereits Gas berlcksichtige und somit eine er-

hebliche Verschiebung zu Gunsten von Gas erfolge.

Der Klager beantragt (BI. 2, 571 f., 722 d.A.),

l. die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines vom Gericht fur jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00
Euro, ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten,
diese zu vollstrecken an den Geschéftsfihrern, zu unterlassen,
in Bezug auf Vertrage mit Verbrauchern und Verbraucherinnen tber die Belie-
ferung mit Fernwarme die nachfolgenden oder inhaltsgleiche Bestimmungen
zur Berechnung eines veranderlichen Arbeitspreises als Allgemeine Geschafts-
bedingungen einzubeziehen, sowie sich auf die Bestimmung bei der Abwick-

lung derartiger Vertrage zu berufen:

1. Fir das Versorgungsgebiet Niedersachsen (ohne Versorgungsgebiete

Stuhr/Brinkum Seckenhausen und Hannover Kronsberg/Kronsrode):

AP =AP,x (0,6 x THE /27 +0,2x HEL /67 +0,2) + W

in der Ausgestaltung wie in Ziffer 3.4 der Anlage K 1 wiedergegeben.

2. FiUr das Versorgungsgebiet Sachsen-Anhalt:

AP = AP, x (0,8 x THE / 23,87 + 0,2 x HEL / 51,11) + W

in der Ausgestaltung wie in Ziffer 3.4 der Anlage K 2 wiedergegeben.

3. Fir das Versorgungsgebiet Stuhr/Brinkum Seckenhausen:

AP = AP( x (0,7 x THE/THE( + 0,2 x WPI/WPIy + 0,1) + 1,1 x N/Ng
-2,17
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und/oder

AP = AP( x (0,7 x NCG/NCG, + 0,2 x WPI/WPIy + 0,1) + 1,1 x N/No -
2,17

in den Ausgestaltungen wie in Ziffer 3.4 der Anlage B 5 bzw. Anlage K 4

wiedergegeben.

Soweit der Beklagten das Berufen auf die jeweilige Klausel untersagt wird, sind

davon vor dem 18. Juni 2021 vorgenommene Preisanderungen nicht erfasst.

Il. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 260,00 € nebst Zinsen in Hohe von

5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt (Bl. 88, 722 d.A.),

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte halt das Oberlandesgericht erstinstanzlich flr sachlich unzustandig.

§ 1 UKlaG und - erst recht - § 6 UKlaG seien nicht entsprechend anwendbar.

Die Beklagte meint, die ihre Preisanderungsklauseln entsprachen den Anforderungen
des § 24 Abs. 4 AVBFernwarmeV. Die verwendeten Formeln bestiinden aus einem
Kosten- und einem Marktelement. Das Kostenelement spiegele die Erzeugerseite wi-
der, das Marktelement diene der Abbildung der Verhaltnisse auf dem Warmemarkt

und beide Elemente stliinden in einem angemessenen Verhaltnis zueinander.

Bei einer reinen Betrachtung der Energietragerkosten seien die in den jeweiligen
Preisanderungsklauseln verwendeten Indices wie folgt dem Kosten- und dem Markt-

element zuzuordnen:
- Preisanpassungsklausel Niedersachsen:
Kostenelement 0,5 THE

Marktelement 0,1 THE + 0,2 HEL + 0,2
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- Preisanpassungsklausel Sachsen-Anhalt:
Kostenelement 0,5 THE
Marktelement 0,3 THE + 0,2 HEL

- Preisanpassungsklausel Stuhr/Brinkum:
Kostenelement 0,5 THE
Marktelement 0,2 THE + 0,2 WPI + 0,1

Aulerdem hat die Beklagte dazu vorgetragen, wie das Kosten- und das Marktelement
in den Formeln im Ergebnis gewichtet seien, wenn auch der weitere in der Formel ent-
haltene Kostenparameter (W-Element bzw. N-Element) bertcksichtigt werde (BI. 106,
383 ff. d.A.). Es treffe zu, dass sich bei einer Veranderung der Werte von W bzw. N
die von ihr berechnete Gewichtung des jeweiligen Kostenelements andere (Bl. 385
d.A.).

Die Kosten ihrer Warmeerzeugung wurden in erster Linie durch die Brennstoffkosten
bestimmt. Die gelieferte Fernwarme stamme nahezu vollstandig aus von ihr selbst be-
triebenen Erzeugungsanlagen, namlich Heizkraftwerken, die entweder mit Erdgas
oder Biomethan betrieben wirden (Bl. 110 f. d.A.). Teilweise seien die Heizkraftwerke
zur Deckung eines Spitzenbedarfs oder zur Ausfallsicherung zusatzlich mit einem

heizbdlbefeuerten Kessel oder einem bivalent betreibbaren Brenner ausgestattet.

Darlber hinaus entstiinden ihr fir den Gasbezug Nebenkosten fur Transport (insbe-
sondere Netzentgelte), Steuern (Erdgassteuer), Abgaben (Konzessionsabgaben) und
Umlagen (etwa die Bilanzierungsumlage). Diese Nebenkosten seien in dem Element
W (Niedersachsen und Sachsen-Anhalt) bzw. N (Stuhr/Brinkum) abgebildet.

Flr das Marktpreiselement habe sie u.a. ebenfalls die THE-Notierung des Erdgasprei-
ses herangezogen, weil Erdgas auf dem Warmemarkt der dominierende Energietrager
sei. AuRerdem habe sie fur Niedersachsen und Sachsen-Anhalt den mit ,HEL" be-
zeichneten Index des Statistischen Bundesamtes flr leichtes Heizdl bei Lieferung an
Verbraucher einschliel3lich Verbrauchersteuer herangezogen, weil Heizdl der zweit-
wichtigste Energietrager auf dem Warmemarkt sei. Fur Stuhr/Brinkum habe sie nicht

den HEL-Index, sondern den Warmepreisindex (WPI) des Statistischen Bundesamtes
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herangezogen, der die Betriebskosten fur eine Gaszentralheizung mit 48 %, fur eine
Olheizung mit 20 % und Fernwarmekosten mit 32 % gewichte. AuRerdem habe sie fiir
Niedersachen und Stuhr/Brinkum ein Festpreiselement fur die Abbildung derjenigen
Teile des Warmemarktes aufgenommen, die sich weniger volatil entwickelten (Fest-

brennstoffe wie Holzhackschnitzel und Scheitholz, erneuerbare Energiequellen).

Die Unterschiede zwischen den Klauseln fur die Versorgungsgebiete Sachsen-Anhalt
und Niedersachen beruhten darauf, dass sie flr Niedersachsen die Gewichtung der
THE-Notierung zu Gunsten des auf Kundenforderungen hin aufgenommenen Fest-
preiselements reduziert habe. Flr das Versorgungsgebiet Stuhr/Brinkum fldssen im
Ergebnis die Gaspreise zu 60 % in das Marktelement ein, weil der WPI zu ca. 50 %
die Kosten einer Gaszentralheizung enthalte und auRerdem der THE-Gaspreisindex

auch bei dem Marktelement berucksichtigt werde.

Der Abzugsposten -2,17 fur Stuhr/Brinkum sei ein reines Rabattelement, das fur das
Kosten- und das Marktelement keine Bedeutung und auf die Warmepreisentwicklung
keinen Einfluss habe (Bl. 138 d.A.).

Dass sie im Ergebnis das Kostenelement starker gewichtet habe, folge daraus, dass
sie nur bei dem Kostenelement die Nebenkosten (W- und N-Element) bertcksichtigt

habe, weil die Ermittlung von Nebenkosten fur den Energietragerbezug beim Marki-

element zu aufwendig sei und diese sich tendenziell identisch entwickelten (Bl. 136 f.
d.A.).

Die Beklagte hat auf Veranlassung des Senats ihre Gasbezugsvertrage fur den ge-
samten Verwendungszeitraum der Klauseln (ungeschwarzt) vorgelegt (s. Anlagen-
band Il - Geschaftsgeheimnisse der Beklagten). AuRerdem hat sie - von dem Klager
nicht bestritten - dazu vorgetragen, an welche Indices ihre Einkaufspreise flr die be-
schafften Gasmengen fir die drei Beschaffungsgebiete jeweils seit Verwendung der
Klausel ganz oder fur einen Teil der beschafften Gasmenge gekoppelt waren (BI. 114,
355, 475 ff. d.A.).
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Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist zulassig und begrundet.

A.

Die Klage ist zulassig.

Das angerufene Oberlandesgericht ist gemal § 6 Abs. 1 Satz 1 UKIaG in der seit dem
13. Oktober 2023 geltenden Fassung erstinstanzlich zustandig. Es handelt sich um
eine Klage nach dem Unterlassungsklagengesetz, wobei dahingestellt bleiben kann,

ob im Streitfall § 1 UKlaG direkt oder entsprechend anzuwenden ist.

1. Zwar setzt ein Anspruch aus § 1 UKlaG nach dessen Wortlaut voraus, dass die
beanstandeten Klauseln nach den §§ 307 bis 309 BGB unwirksam sind. Der Klager
stltzt seine Klage hingegen darauf, dass die beanstandeten Preisanderungsklauseln
der Versorgungsbedingungen wegen eines Verstolies gegen § 24 Abs. 4 AVBFern-

warmeV unwirksam seien.

Bei der Versorgung mit Fernwarme richten sich die Rechtsbeziehungen zwischen den
Parteien eines Warmelieferungsvertrages grundsatzlich nach der AVBFernwarmeV.
Allgemeine Geschaftsbedingungen in Vertragen zwischen Lieferanten und Abneh-
mern von Fernwarme unterliegen daher nach der Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofs regelmafig - abgesehen von hier nicht vorliegenden Ausnahmen (bei Indus-
triekunden bzw. gemal} § 1 Abs. 3 AVBFernwarmeV ausdrtcklich zu abweichenden
Bedingungen geschlossenen Vertragen) nicht der Uberpriifung nach §§ 307 ff. BGB
(BGH, Urteil vom 13. Juli 2011 - VIl ZR 339/10, Rn. 18, mwN). Vielmehr sind die
Preisanpassungsregelungen ausschlieRlich an den Vorgaben der Spezialregelung des
§ 24 Abs. 4 AVBFernwarmeV zu messen (aaO, Rn 19). Widerspricht die Klausel den
dort genannten Vorgaben, ist sie nach § 134 BGB unwirksam (BGH, Urteil vom

6. April 2011 - VIl ZR 273/09, BGHZ 189, 131-158, Rn. 20).
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2. Es ist jedoch in der Rechtsprechung und Literatur allgemein anerkannt, dass

§ 1 UKlaG auch - jedenfalls entsprechend - anzuwenden ist, wenn sich die mit der
Klage geltend gemachte Unwirksamkeit der Klausel nicht aus den §§ 307 ff. BGB,
sondern aus einem Verstol gegen zwingendes Rechti.V.m. § 134 BGB ergeben soll.

Geschaftsbedingungen, die gegen zwingendes Recht verstol3en und bereits aus die-
sem Grunde nichtig sind, benachteiligen den Gegner des Klauselverwenders unange-
messen und kdnnen deshalb nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs Ge-
genstand von Unterlassungsanspruchen nach § 1 UKlaG sein (BGH, Urteil vom 13.
Juli 2004 - KZR 10/03, Rn. 40, juris, mwN., so auch BGH, Urteil vom 26. Januar

1983 - VIII ZR 342/81, Rn. 23, juris). Auch nach der wohl allgemeinen Auffassung in
der Literatur besteht ein Anspruch aus § 1 UKlaG auch dann, wenn sich die Unwirk-
samkeit bereits nach anderen Vorschriften (§§ 134, 138 BGB und sonstigem zwingen-
den Recht) ergibt, sofern diese zumindest die gleiche Schutzrichtung wie die §§ 307 ff.
BGB aufweisen (Kdhler/Bornkamm/Feddersen/Kohler/Alexander, 42. Aufl. 2024,
UKIaG § 1 Rn. 4; so im Ergebnis auch MiKoZPO/Micklitz/Rott, 6. Aufl. 2022, UKlaG

§ 1 Rn. 18; Walker, UKlaG, 1. Aufl. 2016, UKlaG § 1 Rn. 5; Wolf/Lindacher/Pfeif-
fer/Lindacher, 7. Aufl. 2020, UKlaG § 1 Rn. 17; NK-BGB/Markus Joachimsthaler/Wolf-
Dietrich Walker, 4. Aufl. 2021, UKlaG § 1 Rn. 5; D. Baetge in: Herberger/Marti-
nek/Rulmann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl., § 1 UKIaG (Stand:
18.03.2025), Rn. 50; Staudinger/Piekenbrock (2022) UKlaG § 1, Rn. 26).

3. Der Senat folgt dieser Auffassung. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob § 1
UKIaG direkt anzuwenden ist, weil eine Klausel, die gegen zwingendes Recht ver-
stofdt, erst recht eine unangemessene Benachteiligung des Vertragspartners i.S.d.

§ 307 BGB darstellt (so Staudinger, aaO, unter Verweis auf Rechtsprechung des
BGH). Denn zumindest ist in diesem Fall eine entsprechende Anwendung von § 1
UKIaG geboten. Es ist kein sachlicher Grund dafir ersichtlich, den nach §§ 3 ff.
UKIaG anspruchsberechtigten Stellen ein Vorgehen nach dem Unterlassungsklagen-
gesetz dann zu versagen, wenn eine Klausel aus allgemeinen Geschaftsbedingungen
gegen ein gesetzliches Verbot verstolit und nicht nur den Vertragspartner gemaf}

§§ 307 ff. BGB ungemessen benachteiligt.

Seite 16/41



Der Annahme einer planwidrigen Regelungslicke steht es auch nicht entgegen, dass
der Gesetzgeber bei den jungst durch das Verbandsklagenrichtlinienumsetzungsge-
setz vorgenommenen Anderungen des UKlaG nicht auch die Anwendung von § 1
UKIlaG bei Verbotsgesetzen i.S.d. § 134 BGB ausdrucklich kodifiziert hat. Wie die Ge-
setzesbegrundung (BT-Drs. 20/6520) zeigt, hatte der Gesetzgeber diese Frage bei
der Novellierung nicht in den Blick genommen. Die Frage stand ersichtlich bei der Um-
setzung der Verbandsklagenrichtlinie nicht im Fokus des Gesetzgebers. Wenn der
Gesetzgeber die allgemein anerkannte Praxis der Anwendung von § 1 UKIaG bei ge-
gen Verbotsgesetze verstolienden Klauseln hatte beenden wollen, ware zu erwarten,
dass dies - wenn nicht durch eine ausdruckliche Regelung im Gesetz selbst - zumin-

dest in der Gesetzesbegrindung zum Ausdruck gebracht worden ware.

Dass an anderer Stelle (§ 2 Abs. 2 Nr. 40 UKIaG) - in einem ganzlich anderen Zusam-
menhang - auf die AVBFernwarmeV Bezug genommen wird, 1asst entgegen der An-
sicht der Beklagten nicht den Schluss zu, dass der Gesetzgeber die bisherige Praxis
der Anwendung von § 1 UKlaG auf Verbotsgesetze im Sinne von § 134 BGB nur in
Bezug auf § 24 Abs. 4 AVBFernwarmeV nicht mehr fortfUhren wollte.

4, Die entsprechende Anwendung von § 1 UKIaG ist auch im Streitfall sachlich ge-

boten.

Voraussetzung der erweiterten bzw. entsprechenden Anwendung von § 1 UKlaG ist
der Verstol gegen allgemeines zwingendes Recht (vgl. BGH, Urteil vom 26. Januar
1983 - VIII ZR 342/81, Rn. 23, juris, zur Vorlauferregelung des § 13 AGBG). Der Ver-
stol3 darf sich nicht lediglich aus den Umstanden des Einzelfalls in dem Vertragsver-
haltnis zu einem bestimmten Verbraucher ergeben. Vielmehr muss sich die Unwirk-
samkeit - wie bei den §§ 307 ff. AGB - im Rahmen einer abstrakten Prufung der Klau-
sel feststellen lassen. Dies trifft im Streitfall zu. Die Preisanpassungsklauseln lassen
sich am Mal3stab des § 24 Abs. 4 AVBFernwarmeV abstrakt Gberprifen, ohne dass

es auf die Vertragsverhaltnisse zu den einzelnen Fernwarmekunden ankommt.

Die AVBFernwarmeV stellt der Sache nach spezielles AGB-Recht flr Fernwarmever-
trage dar. Es ist daher auch aus diesem Grund sachgerecht, sie in den Anwendungs-
bereich des UKlaG einzubeziehen, wenn geltend gemacht wird, dass Klauseln aus all-

gemeinen Versorgungsbedingungen gegen diese Verordnung verstol3en.
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5. In der Konsequenz ist auch § 6 Abs. 1 Satz 1 UKIaG anwendbar, wonach in der
seit dem 13. Oktober 2023 geltenden Fassung die Oberlandesgerichte fur Klagen
nach dem Unterlassungsklagengesetz erstinstanzlich ausschlief3lich sachlich zustan-
dig sind, um nach dem Willen des Gesetzgebers die Verfahren zu beschleunigen
(BT-Drs. 20/6520, S. 118). Es ist auch im Streitfall sachgerecht, samtliche bei der Ver-
folgung von Ansprichen aus § 1 UKIaG geltenden materiellrechtlichen und prozessu-

alen Regelungen des UKlaG anzuwenden.

Der Anwendung von § 6 Abs. 1 Satz 1 UKlaG steht es im Streitfall nicht entgegen,
dass die Uberpriifung einer Klausel am MaRstab des § 24 Abs. 4 AVBFernwarmeV
unter Umstanden eine Beweisaufnahme erfordern kann. Zwar ist der Gesetzgeber bei
der Neuregelung des Instanzenzuges in § 6 UKlaG davon ausgegangen, dass bei den
Verfahren Uber Anspriche nach dem UKlaG Uberwiegend Rechtsfragen zu klaren
seien, so dass eine Tatsacheninstanz ausreichend sei (BT-Drs. 20/6520, S. 118).

Es ist allerdings nicht fernliegend, dass auch bei einer Klauselpriifung nach §§ 307 ff.
BGB eine Beweisaufnahme erforderlich sein kann. So sind zum Beispiel fiir die Uber-
prufung von Pauschalierungsklauseln bei vertraglichen Anspriichen regelmafig Tatsa-
chenfeststellungen zu treffen, die durchaus umfangreich und anspruchsvoll sein kén-
nen. Auch bei sonstigen Klagen nach dem UKIaG (§ 2 ff.) kbnnen Beweisaufnahmen
erforderlich werden. In gleicher Weise kann die Klauselprifung anhand von Verbots-
gesetzen i.S.d. § 134 BGB sowohl die Entscheidung von Rechtsfragen als auch Tat-
sachenfeststellungen erfordern. Jedenfalls besteht kein hinreichender Anlass, die An-
wendung der Zustandigkeitsregelung des § 6 UKlaG davon abhangig zu machen, ob
ein Anspruch auf § 1 UKlaG in direkter oder in entsprechender Anwendung der Rege-
lung verfolgt wird. Im Ubrigen stehen auch im Streitfall Rechtsfragen im Vordergrund.

Eine Beweisaufnahme ist zur Entscheidung nicht erforderlich.

Gegen eine auf die mogliche Erforderlichkeit einer Beweisaufnahme gestutzte Ein-
schrankung des Anwendungsbereichs von § 6 UKlaG spricht zudem, dass der Ge-
setzgeber zugleich auch fur Verbandsklagen nach dem Verbraucherrechtedurchset-
zungsgesetz, die gemal § 1 VDUG einen weitreichenden Anwendungsbereich im
Rahmen des Verbraucherschutzes haben, eine umfassende erstinstanzliche Zustan-
digkeit der Oberlandesgerichte geschaffen hat (§ 3 VDUG).
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Dass von Teilen der obergerichtlichen Rechtsprechung fur die Geltendmachung einer
Vertragsstrafe eine erstinstanzliche Zustandigkeit in entsprechender Anwendung von
§ 6 UKlaG n.F. abgelehnt wird (vgl. OLG Stuttgart NJW 2024, 2771 Rn. 18; OLG

Hamm GRUR-RS 2025, 6719 Rn. 2 ff.; OLG Naumburg GRUR-RR 2025, 242 Rn. 13
ff.), steht der Anwendung von § 6 UKIaG im Streitfall nicht entgegen. Diese Frage be-
trifft keinen Anspruch aus § 1 UKIaG analog, sondern eine ganzlich andere Konstella-

tion.

6. Nur erganzend wird darauf hingewiesen, dass die Klauselprifung anhand des
§ 24 Abs. 4 AVBFernwarmeV - als speziellem AGB-Recht - dem Anwendungsbereich
der Richtlinie 93/13/EWG (Klauselrichtlinie) und damit gemaf Art. 2 Abs. 1 Richtlinie
(EU) 2020/1828 (Verbandsklagerichtlinie) i.V.m. deren Anhang | Abs. 1 auch dem der
Verbandsklagerichtline unterfallen durfte. In richtlinienkonformer Auslegung des Ver-
bandsklagenrichtlinienumsetzungsgesetzes durfte eine solche Konstellation deshalb
in dessen Anwendungsbereich einzubeziehen sein. Dies spricht ebenfalls dafur, die

Zustandigkeitsregelung des § 6 UKIaG n.F. im Streitfall anzuwenden.

Die Klage ist auch hinreichend bestimmt, nachdem der Klager klargestellt hat, dass
sich die Unterlassungsantrage nicht nur auf die Rechenformel fur die Anpassung des
Arbeitspreises, sondern die vollstandigen Klauseln (Ziffer 3.4 der jeweiligen Versor-
gungsbedingungen), die auch die Definitionen der verwendeten Parameter enthalten,
beziehen. Durch die konkrete Bezugnahme auf die jeweilige Klausel in den vorliegen-
den Versorgungsbedingungen ist zugleich dem Zitiergebot des § 8 Abs. 1 Nr. 1 UKlaG

Genulge getan.

Il

Der Klager ist gemal § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UKIlaG als qualifizierter Verbraucherver-
band sowohl zur Prozessfuihrung befugt als auch aktivlegitimiert (vgl. zur Doppelnatur

von § 3 UKlaG und § 8 Abs. 3 UWG: Kdhler/Feddersen/Kohler/Alexander, 43. Aufl.
2025, UKIaG § 3 Rn. 4).
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Die Klage ist auch begrundet.

Der Klager kann gemaf § 1 UKIaG (entsprechend) i.V.m. § 134 BGB, § 24 Abs. 4
AVBFernwarmeV verlangen, dass die Beklagte die Verwendung der streitgegenstand-
lichen Klauseln zur Arbeitspreisanderung nach Malgabe seines Klagantrags zu |. un-

terlasst.

Die streitgegenstandlichen Klauseln zur Anpassung des Arbeitspreises sind inhaltlich
am Malstab des § 24 Abs. 4 Satz 1 und 2 AVBFernwarmeV zu messen (s.o. A. I. 1.).
Die Klauseln mussen sowohl zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses als auch wahrend

der Laufzeit des Vertrages den Anforderungen dieser Regelungen entsprechen.

1. Die Preisanpassungsklausel eines Fernwarmevertrages kann von Vertragsbe-
ginn an unwirksam sein oder ab einem bestimmten Zeitpunkt danach unwirksam ge-
worden sein (BGH, Urteil vom 27. September 2023 - VIII ZR 249/22, BGHZ 238, 239-
264, Rn. 22). Im Zuge der Vertragsdurchfihrung kénnen sich zu irgendeinem Zeit-
punkt Umstande einstellen, die ihrerseits zu einer Anderung der - im Rahmen der Ver-
einbarung der Preisanderungsklausel bei Vertragsbeginn zugrunde gelegten - Kosten-
und/oder Marktverhaltnisse fiihren und nach denen die geforderte und bis dahin auch
gegebene Kosten- und Marktorientierung der ursprunglich verwendeten Preisgleitklau-
sel nicht langer gewahrt ist (BGH, Urteil vom 6. April 2022 - VIII ZR 295/20, Rn. 66).

In diesem Fall entfaltet die betreffende Preisanderungsklausel gemaf § 24 Abs. 4
AVBFernwarmeV in Verbindung mit § 134 BGB ex nunc keine Wirkung mehr und der
geschuldete Warmepreis bleibt deshalb flr die restliche Vertragslaufzeit bei dem zu-

letzt verordnungskonform gebildeten Preis stehen (aaO).

2. Nach dieser Maldgabe ist im Streitfall die Unterlassungsklage in der Variante
der unzulassigen Einbeziehung der jeweiligen Preisanpassungsklausel (beim Ab-
schluss von neuen Warmeversorgungsvertragen) begriindet, wenn die von der Be-
klagten weiterhin verwendete Klausel zum Schluss der mundlichen Verhandlung nicht

den Anforderungen des § 24 Abs. 4 AVBFernwarmeV genugte.
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In der Variante des unzulassiges Berufens auf die Klausel in Bezug auf ab dem

18. Juni 2021 vorgenommene Preisanderungen ist die Unterlassungsklage begrindet,
wenn die jeweilige Klausel entweder bereits zum Zeitpunkt ihrer Verwendung bei ei-
nem Vertragsschluss nach § 24 Abs. 4 AVBFernwarmeV i.V.m. § 134 BGB unwirksam
war oder nach dem Vertragsschluss - aber vor dem 18. Juni 2021 - dadurch unwirk-
sam geworden ist, dass sie aufgrund veranderter tatsachlicher Verhaltnisse nicht
mehr den Anforderungen dieser Regelung entsprach. Wenn bei vor dem 18. Juni
2021 abgeschlossenen Vertragen die Unwirksamkeit der Klausel dagegen erst zu ei-
nem nach diesem Stichtag liegenden Zeitpunkt eingetreten ist, ware die Klage hin-

sichtlich der Variante des Berufens auf die Klausel nur insoweit begriindet.

Nach diesen MalRgaben ist die Unterlassungsklage insgesamt begriindet.

Die Preisanderungsklauseln fur die drei Versorgungsgebiete sind gemal} § 134 BGB,
§ 24 Abs. 4 AVBFernwarmeV sowohl bei dem Abschluss neuer Vertrage unwirksam
als auch - bei bereits abgeschlossenen Vertragen - schon zum Zeitpunkt der seit dem

18. Juni 2021 vorgenommenen Preiserhohungen unwirksam gewesen.

Die Klauseln fur Niedersachsen und Sachsen-Anhalt sind schon wegen der intranspa-
renten Definition des darin verwendeten Parameters W unwirksam (s. nachfolgend Zif-
fer 1. a) und 2.). Die Klausel fur Stuhr/Brinkum ist jedenfalls wegen der Verwendung
des fur die Abbildung des Warmemarktes ungeeigneten THE-Indexes und der unzu-

reichenden Gewichtung des Marktelementes unwirksam (s. nachfolgend Ziffer 3. b)).

Im Einzelnen:

1. Versorgungsgebiet Niedersachsen

a) Der Parameter W in der Klausel fir das Versorgungsgebiet Niedersachsen ge-

nagt nicht den Transparenzanforderungen des § 24 Abs. 4 Satz 2 AVBFernwarmeV.
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aa) Das Transparenzgebot gemaf § 24 Abs. 4 Satz 2 AVBFernwarmeV bestimmt,
dass in einer Preisanpassungsklausel die mafRgeblichen Berechnungsfaktoren voll-
standig und in verstandlicher Form ausgewiesen werden mussen. Damit verlangt
diese Regelung, dass der Kunde den Umfang der auf ihn zukommenden Preissteige-
rungen aus der Formulierung der Klausel erkennen und die Berechtigung einer vom
Klauselverwender vorgenommenen Erhdhung an der zu Preisanderungen ermachti-
genden Klausel selbst messen kann (BGH, Urteil vom 1. Juni 2022 - VIII ZR 287/20,
BGHZ 233, 339-372, Rn. 21 mwN).

Hingegen beruhrt der Umstand, dass aus der Wahl eines bestimmten - als solchem
klar und verstandlichen - Parameters die Notwendigkeit folgt, dem Kunden spatestens
mit Vornahme der Preisanpassungen auf Verlangen Auskunft und gegebenenfalls
Nachweis Uber die Entwicklung des jeweiligen Parameters zu erteilen, nicht die Trans-
parenz der Klausel. Denn diese Angaben dienen nicht dazu, die Wirksamkeit der
Klausel nach § 24 Abs. 4 AVBFernwarmeV als solche zu beurteilen, sondern erflllen
allein den Zweck, die vom Versorger unter Berufung auf die betreffende Anpassungs-
klausel vorgenommene Preisanderung auf ihre Berechtigung zu tUberprufen (vgl. BGH
aaO Rn 24).

bb) Danach ist im Streitfall die Definition des Parameters W nicht hinreichend trans-

parent.

Der Parameter dient dazu, bestimmte - neben den eigentlichen Brennstoffkosten an-
fallende - benutzungsabhangige Kosten der Beklagten an den Verbraucher weiterzu-
geben. Nach der Beschreibung des Parameters handelt es sich um Kosten fur die

Brennstoffbeschaffung sowie benutzungsabhangige, anteilige Betriebskosten. Diese
sollen, wie sich aus dem Kontext noch hinreichend deutlich ergibt, in der Mal3einheit
ct/kWh als Summand dem Arbeitspreis je gelieferter Kilowattstunde Warme hinzuge-

rechnet werden.
Es ist aber unklar, welche Kosten im Einzelnen von dem W-Parameter umfasst sein

sollen und wie diese Kosten auf eine gelieferte Kilowattstunde Warme umgerechnet

werden sollen.
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(1)  Beiden Kosten fur die Brennstoffbeschaffung ist schon unklar, welche bei der
Beklagten anfallenden Kosten hiervon umfasst sein sollen. Zwar werden einzelne
Kostenarten exemplarisch aufgezahlt (,wie Netznutzungsentgelte mit Mess-, Abrech-
nungs- und Messstellenkosten des Ausspeisenetzbetreibers, Konzessionsabgabe, Bi-
lanzierungsumlage, Energiesteuer”). Weil die Aufzahlung aber ausdrucklich nicht ab-
schliefend, sondern nur beispielhaft erfolgt (,wie®), ist unklar, welche weiteren Kosten

die Beklagte auRerdem zu ihren Kosten der Brennstoffbeschaffung zahlen kénnte.

(2)  Des Weiteren ist bei den ,benutzungsabhangigen, anteiligen Betriebskosten
(Wartung, Personal, Betriebsstrom)“ unklar, wie die benutzungsabhangigen anteiligen
Betriebskosten ermittelt und von den - nicht umzulegenden - nicht-benutzungsabhan-
gigen Betriebskosten der Beklagten abgegrenzt werden sollen. Es liegt auf der Hand,
dass die genannten Betriebskosten sowohl benutzungsabhangig als auch nicht-benut-
zungsabhangig anfallen konnen; insbesondere Personal- und Wartungskosten durften
uberwiegend unabhangig vom konkreten Umfang der Fernwarmenutzung durch die

Verbraucher anfallen.

(3) Des Weiteren ist unklar, nach welcher Methodik die vom Parameter W umfass-
ten Kosten auf die einzelne gelieferte Kilowattstunde Warme umgerechnet werden

sollen.

Diese Frage stellt sich nicht nur bei den Betriebskosten, sondern auch bei den Kosten
der Brennstoffbeschaffung, die im Wesentlichen bezogen auf die Menge des fur die
Warmeerzeugung beschafften Erd- oder Biogases anfallen durften. Wenn bei der Er-
mittlung des Arbeitspreises nur die verbrauchsabhangigen, d.h. bei Abnahme von
Warme zusatzlich anfallenden Brennstoffbeschaffungskosten weitergereicht werden
sollen, ist aus Sicht des Kunden unklar, wie diese von den Brennstoffbeschaffungs-
kosten abgegrenzt werden sollen, die verbrauchsunabhangig - z.B. aufgrund der im
Warmenetz auftretenden Warmeverluste - bereits fur die Bereitstellung der Warme an-

fallen.

(4)  AuBerdem ist - anders als bei den Parametern THE und HEL - in der Klausel
nicht geregelt, bezogen auf welchen Zeitraum die Summe der anfallenden sonstigen
Kosten ermittelt wird und zu welchem Zeitpunkt die so ermittelten Kosten zu einer An-

derung des W-Parameters flhren sollen.
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(5)  Weil nicht mitgeteilt wird, wie der angegebene Ausgangswert fur W berechnet
worden ist, kann auch der Zusatz ,Erhohen sich die einzelnen Preisbestandteile, so
erhoht sich W entsprechend. Vermindern sich diese, so sinkt W entsprechend.” nicht

zur Klarung der vorgenannten Fragen beitragen.

(6) Die Beklagte kann sich insoweit nicht mit Erfolg auf das vorgenannte Urteil des
BGH vom 1. Juni 2022 - VIII ZR 287/20 - berufen. Dort bestand keine Unklarheit in
Bezug auf die Definition des in die Preisanderungsformel als Faktor eingehenden
Energiepreises E, bei dem es sich um den von der dort beklagten Warmeversorgerin
ihrerseits an den Vorlieferanten fir den Warmebezug zu leistenden Energiebezugs-
preis in DM/MWh handelte (aaO Rn. 23). Der Parameter E war somit durch die Be-
zugnahme auf den von dem Warmeversorger selbst zu leistenden Preis klar bestimmit.
Dass in solch einem Fall der Warmeversorger bei einer Preisanderung Auskunft und
gegebenenfalls Nachweis Uber seine jeweiligen Warmebezugskosten zu erteilen hat,
andert nichts an der Transparenz der Klausel (aaO Rn. 24). Soweit die Beklagte ver-
mutet, dass der Fernwarmeversorger in dem durch den BGH entschiedenen Fall in
Wahrheit gar keinen bestimmten Energiebezugspreis an den Vorlieferanten zu leisten
gehabt habe, sondern es sich um einen auf einer Berechnung basierenden Mischkos-
tensatz gehandelt habe, andert dies nichts daran, dass nach dem der Entscheidung
des Bundesgerichtshofs ausweislich seines Urteils revisionsrechtlich zugrunde liegen-
den Sachverhalt ein bestimmter Energiebezugspreis in DM/MWh an den Vorversorger
zu zahlen war und es sich demnach bei dem Faktor E nicht lediglich um einen Misch-
kostensatz handelte. Nur auf dieser Grundlage konnte der Bundesgerichtshof danach
differenzieren, ob der Verbraucher die Berechtigung einer vom Klauselverwender vor-
genommenen Erhohung an der zu Preisanderungen ermachtigenden Klausel selbst
messen kann, wenn ihm bei einer Preiserhdhung die erforderlichen Daten zu den Kos-

ten genannt werden, oder bereits die Berechnungsmethode unklar ist.

Im Streitfall betreffen die vorstehend dargestellten Unklarheiten bereits die Definition
des Parameters W und nicht nur den Umstand, dass die Beklagte im Falle einer Preis-
anpassung den Kunden Nachweise Uber die entsprechenden Kostenpositionen zu er-
teilen hatte. Auch mit der vollstandigen Darlegung der bei der Beklagten angefallenen
Kosten bliebe unklar, in welchem Umfang und auf welche Weise diese anteilig auf

eine Kilowattstunde gelieferte Fernwarme verrechnet werden sollen.
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Die Intransparenz fuhrt gemaR § 134 BGB zur Unwirksamkeit der Preisanpassungs-
klausel. Insoweit ist unerheblich, ob der Parameter W flr den Arbeitspreis moglicher-
weise nur eine untergeordnete Bedeutung hat. Es besteht keine rechtliche Bagatell-
schwelle, unterhalb der die Intransparenz von Preisbestandteilen unbeachtlich sein
konnte. Der im Ausgangspunkt in Ansatz gebrachte Betrag fur W von 1,7 ct/kWh ist
aber im Verhaltnis zu dem Betrag flr den sonstigen Preisbestandteil AP, von 5,3

ct/kWh auch nicht als geringfligig anzusehen.

b) Ohne dass es im Streitfall noch tragend darauf ankommt, genugt die Klausel
auch nicht den inhaltlichen Anforderungen des § 24 Abs. 4 Satz 1 AVBFernwarmeV.

aa) Um den gesetzlichen Anforderungen des § 24 Abs. 4 AVBFernwarmeV zu ge-
ndgen, mussen Preisanpassungsklauseln in Fernwarmelieferungsvertragen so ausge-
staltet sein, dass sie sowohl die Kostenentwicklung bei der Erzeugung und Bereitstel-
lung von Fernwarme durch das Unternehmen (Kostenelement) als auch die jeweiligen
Verhaltnisse auf dem Warmemarkt (Marktelement) angemessen berucksichtigen
(BGH, Urteil vom 27. Marz 2024 - VIl ZR 122/23, Rn. 19). Hierdurch soll zum einen
eine kostenorientierte Preisbemessung gewahrleistet werden, zum anderen aber auch
dem Umstand Rechnung getragen werden, dass sich die Gestaltung der Fernwarme-
preise "nicht losgelost von den Preisverhaltnissen am Warmemarkt vollziehen kann"
(BR-Drs. 90/80, S. 56 [zu § 24 Abs. 3 AVBFernwarmeV aF]). Mit diesen Vorgaben
wollte der Verordnungsgeber den wirtschaftlichen Bedurfnissen in der Fernwarmever-
sorgung Rechnung tragen und zugleich die Interessen von Versorgungsunternehmen
und Warmekunden in einen angemessenen Ausgleich bringen (aaO, mwN.). Diesen
zwei Bemessungsfaktoren weist § 24 Abs. 4 Satz 1 AVBFernwarmeV den gleichen
Rang zu und lasst Abstufungen nur im Rahmen der Angemessenheit zu (aaO, mwN).
Den Versorgungsunternehmen kommt bei der Verwendung von Preisanpassungsklau-

seln jedoch ein eigener Gestaltungsspielraum zu (aaO Rn. 20).
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bb) Im Streitfall I1asst die Preisanderungsformel nicht erkennen, welche Elemente
der Formel das Kostenelement und welche das Marktelement abbilden sollen. Die Be-
klagte hat erklart, dass der Faktor ,0,6 x THE / 27” mit einem Koeffizienten von 0,5
dem Kostenelement zuzurechnen sei und im Ubrigen - mit einem Koeffizienten von
0,1 - dem Marktelement. Zusammen mit den weiteren Faktoren (0,2 x HEL / 67 + 0,2)

werde hierdurch das Marktelement gebildet.

(1)  Aus der Klausel selbst Iasst sich nicht erkennen, welche Teile der Formel je-
weils das Marktelement und das Kostenelement abbilden sollen. Der Streitfall wirft die
- soweit ersichtlich bisher in der Rechtsprechung noch nicht explizit behandelte -
Frage auf, ob dies aus Grunden der Transparenz aus der Klausel ersichtlich sein

Mmuss.

Wenn dem Kunden nicht bekannt ist, welche Teile der Anpassungsformel das Kosten-
element bzw. das Marktelement abbilden sollen, hat er keine Mdglichkeit nachzuvoll-
ziehen, ob das Marktelement angemessen abgebildet ist. Dies macht der Streitfall be-
sonders deutlich. Der Klager ging in seiner Abmahnung davon aus, dass die Klausel
uberhaupt kein Marktelement enthalte (Anlage K 5, Bl. 33 d.A.). Die Beklagte hat auch
in ihrer Antwort auf das Abmahnschreiben nicht klargestellt, wie das Marktelement in
der Preisanderungsformel abgebildet sein soll. Sie hat hierzu nur erklart, dass auch
der THE- und der HEL-Index die Funktion des Marktelements erfullen konnten (An-
lage K 6, BI. d.A.). Gleichzeitig hatte sie den Eindruck erweckt, dass - anders als im
Rechtsstreit vorgetragen - neben dem Gaspreisindex THE auch der HEL-Index Ein-
gang in das Kostenelement gefunden habe, indem sie ausfihrte, ihre Warmeerzeu-
gungskosten in den Versorgungsgebieten in Niedersachsen und Sachsen-Anhalt hin-
gen ganz malfdgeblich von der Entwicklung der Gaspreise bzw. der Preise fur leichtes
Heizdl (HEL) ab. Erst in dem Rechtsstreit hat die Beklagte dargestellt, wie sie in der

Formel das Marktelement reprasentiert wissen will.

(2)  Der Senat neigt zu der Auffassung, dass aus der Klausel selbst erkennbar sein
muss, wie das Markt- und das Kostenelement jeweils in der Formel abgebildet sein
sollen. Es besteht kein sachlicher Grund, dem Warmekunden diese Information vorzu-
enthalten, sodass er nicht nachvollziehen kann, ob das Marktelement - insbesondere
bei sich verandernden Verhaltnissen des Warmemarktes uber langere Vertragslauf-

zeiten - zum jeweils mafigeblichen Zeitpunkt angemessen bericksichtigt ist.

Seite 26/41



Diese Frage kann hier aber dahingestellt bleiben. Im Weiteren wird von den Angaben
der Beklagten zur Verteilung der Faktoren auf das Markt- und das Kostenelement aus-

gegangen.

cc) Im Streitfall genltgt die Abbildung des Marktelementes in der Formel nicht den
gesetzlichen Anforderungen, weil der hierbei u.a. verwendete Gasborsenpreis-Index

THE insoweit ungeeignet ist.

(1)  Das Marktelement soll die allgemeinen Verhaltnisse auf dem Warmemarkt ab-
bilden.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs muss die Anpassungsklausel zum
Arbeitspreis zwingend ein Marktelement aufweisen. Denn mit dieser fernwarmerechtli-
chen Besonderheit wollte der Verordnungsgeber angesichts der haufig monopolarti-
gen Stellung von Versorgungsunternehmen gegenuber einer rein kostenorientierten
Preisanpassung (wie etwa nach § 24 Abs. 3 Satz 1 AVBWasserV) gewahrleisten,
dass Versorger durch Anpassungen des Warmepreises nicht beliebig ihre Kosten wei-
terreichen kénnen, sondern sich aufgrund der Einbeziehung der Verhaltnisse am War-
memarkt - womit der allgemeine, das heil3t der sich auch auf andere Energietrager er-
streckende Warmemarkt gemeint ist - dem Vergleich mit anderen Energieanbietern
stellen missen und so einen Anreiz haben, die Warmeversorgung effizient zu gestal-
ten (BGH, Urteil vom 1. Juni 2022 - VIII ZR 287/20, Rn. 30).

Zur Abbildung des Marktelements wird vom Bundesgerichtshof der Warmepreisindex
des Statistischen Bundesamts (WPI) als geeignet angesehen. Der WPI setzt sich aus
den Positionen ,Betriebskosten flr eine Gaszentralheizung", ,Betriebskosten fur eine
Olzentralheizung" sowie ,Fernwarme" zusammen. Er bildet damit hinreichend den
Warmemarkt in seiner Gesamtheit ab (BGH, Urteil vom 27. September 2023 - VIII ZR
249/22, BGHZ 238, 239-264, Rn. 32). Die Verwendung des WPI ist aber nicht zwin-
gend. Der allgemeine Warmemarkt kann auch durch andere Indices hinreichend ab-
gebildet werden. Dabei ist aber zu berlcksichtigen, dass das Marktelement nach der
gesetzlichen Konzeption das Fehlen von Wettbewerb auf dem Fernwarmemarkt fur

die Endkunden abmildern soll. Daher muss das Marktelement an die Kostenentwick-
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lung auf dem allgemeinen Warmemarkt fur Endkunden und nicht etwa an die Grol3-
handelskosten flur die jeweils eingesetzten Energietrager anknipfen, um einen gewis-
sen Bezug zu der Kostenentwicklung bei anderen Methoden der Beheizung und

Warmwasserzeugung fur Wohnungen zu wahren.

Dabei ist hinsichtlich der eingesetzten Energietrager auf den zum jeweiligen Beurtei-
lungszeitpunkt bestehenden Warmemarkt abzustellen. Entgegen der Auffassung des
Klagers sind insoweit die zuklnftigen Entwicklungen einer zunehmenden Dekarboni-

sierung der Warmeerzeugung (,WWarmewende*) noch nicht zu berucksichtigen.

(2)  Im Streitfall soll in der Klausel fir Niedersachsen der allgemeine Warmemarkt
durch eine Kombination aus dem Gaspreisindex THE, dem Heizélindex HEL und ei-
nem Festpreiselement abgebildet werden. Dabei soll der Index THE nach dem Vor-
bringen der Beklagten die Kostenentwicklung bei der Warmeerzeugung mit Gashei-

zungen sowie den mit Gas erzeugten Fernwarmeanteil abbilden.

Dies genugt nicht den gesetzlichen Anforderungen, denn jedenfalls ist der Gaspreisin-
dex THE nicht zur Abbildung der bei den Endkunden anfallenden Betriebskosten von
Gasheizungen geeignet. Wahrend die Beklagte bei den Kosten einer Olheizung mit
dem Index HEL an die Endkundenpreise fir an Verbraucher geliefertes Heizdl an-
knupft, sollen fur Gasheizungen der auf dem quartalsweisen Mittelwert eines Borsen-
preises fur Gas beruhende Index THE mafigeblich sein. Dieser an den Grof3handels-
preis fur Erdgas anknlpfende Index unterscheidet sich systematisch grundlegend von
den Preisen, zu denen Endkunden Gas beziehen. Zwar mag der Endkundenpreis in
gewisser Weise mit dem Gasborsenpreisen korrelieren. Die Gasbezugspreise von
Endkunden sind aber im Grundsatz haufig durch langerfristige Liefervertrage und we-
niger volatile Preise gepragt, was auch dadurch bedingt ist, dass in diese Preise nicht
nur die von den Gasversorgern ihrerseits zu zahlenden Gaspreise, sondern auch an-
dere weniger volatile Kostenelemente sowie ein Gewinnanteil eingehen. Dass sich die
Gaspreise fur Endkunden (insbesondere fur Bestandskunden) deutlich weniger volatil
entwickeln, veranschaulichen auch die von der Beklagten in die Klagerwiderung ein-
geruckten Graphiken (S. 17 =Bl. 104 d.A., S. 41 =BIl. 128 d.A.)
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Die Beklagte hat diese systematischen Unterschiede zwischen dem auf Borsennotie-
rungen beruhenden Index THE und dem Gaspreis fur Endkunden auch nicht bestrit-
ten. Zwar hat sie in Abrede genommen, dass der Index THE ,hochvolatil“ sei. Auch
wenn der Index THE aufgrund der quartalsweisen Mittelwertbildung der Borsenpreise
fur die Lieferung im Folgequartal weniger volatil ist als tagliche Borsenpreise fur einen
kUrzeren Lieferzeitraum, ist aber jedenfalls unstreitig, dass nicht jeder Gasliefervertrag
eine Borsenpreisindexierung aufweist, sondern auch Vertrage an OTC-Notierungen
(auRerbdrslicher Handel) anknlpfen oder Festpreise aufweisen (Seite 48 der Duplik,
Bl. 375 d.A.).

Wegen dieser systematischen Unterschiede der Preisbildung ist der Borsenpreisindex
THE nicht geeignet, das Marktelement in Bezug auf Gasheizungen, die derzeit etwa
50 % des allgemeinen Warmemarktes ausmachen (vgl. Seite 18 der Klagerwiderung,
BIl. 105 d.A.), abzubilden. Zwar kommt dem Warmelieferanten bei der Gestaltung des
Marktelementes ein gewisser Gestaltungsspielraum zu. Dies rechtfertigt es jedoch
nicht, fir die Abbildung des wichtigsten Teils des Warmemarktes einen Index zu ver-
wenden, der von vornherein systembedingt hierzu nicht geeignet ist. Insoweit kommt
es nicht darauf an, wie erheblich sich die Unterschiede im Vergleich zu einem geeig-
neten Index jeweils zu unterschiedlichen Zeitpunkten ausgewirkt haben. Es ist von
vornherein nicht angemessen im Sinne des § 24 Abs. 4 Satz 1 AVBFernwarmeV, - an-
ders als bei dem verwendeten HEL-Index, der auf den Endkundenpreis fur Heizdl ab-
stellt - einen Borsenpreisindex zu wahlen, der die Besonderheiten des Endkunden-

marktes im Bereich Gasheizungen systembedingt nicht abbildet.

(3)  Dahingestellt bleiben kann, ob die Gewichtung der fir das Marktelement ver-
wendeten Indices den Verhaltnissen des Warmemarktes in den mafdgeblichen Ver-
tragszeitraumen noch hinreichend entspricht. Insoweit stellte sich die Frage, warum
der Heizdlindex im Vergleich zum Gaspreisindex mit doppeltem Gewicht in das Markt-
element eingehen soll, obwohl die Warmeerzeugung mit Gasheizungen fast die Halfte
des Warmemarktes ausmacht. Es erscheint fraglich, ob dieses Missverhaltnis durch

den Einsatz des ,Festelementes 0,2“ ausgeglichen werden kann.

dd) Das Marktelement dirfte zudem insgesamt in der Preisanpassungsformel auch

nicht ausreichend gewichtet sein.
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Nach der Konzeption des § 24 Abs. 4 Satz 1 AVBFernwarmeV ist den beiden Bemes-
sungsfaktoren Kosten- und Marktelement der gleiche Rang zugewiesen. Abstufungen
sind nur im Rahmen der Angemessenheit zugelassen (BGH, Urteil vom 27. Marz
2024 - VIl ZR 122/23, Rn. 19).

Dem durfte die Formel der Beklagten nicht mehr in ausreichender Weise gerecht wer-
den. In der Preisanpassungsformel reprasentiert nicht nur der Faktor THE - nach dem
Vorbringen der Beklagten mit dem Koeffizienten 0,5 gewichtet - das Kostenelement.
Auch der Parameter W ist dem Kostenelement zuzurechnen, weil durch diesen die
Kosten der Beklagten fur die Gasbeschaffung und anteilige verbrauchsabhangige Be-

triebskosten vollstandig an den Kunden weitergereicht werden sollen.

Dadurch wird im Ergebnis ein deutlich Uberwiegender Teil des angepassten Arbeits-
preises durch die Kosten der Beklagten bestimmt und die Bedeutung des Marktele-
ments entsprechend zurickgedrangt. Nach den Berechnungen der Beklagten betragt
das Verhaltnis des Kostenelements zu dem Marktelement effektiv etwa 2 zu 1, wobei
das Verhaltnis von der Entwicklung der einzelnen Parameter abhangt (vgl. Bl. 383 ff.
d.A.: zwischen 62 % zu 38 % und 70 % zu 30 % in den Jahren 2020 bis 2025). Eine
solche Verschiebung durfte nicht mehr angemessen sein; aullerdem durfte die voll-
standige Weiterreichung der im Parameter W enthaltenen Kosten der Korrekturfunk-
tion des Marktelements widersprechen, die hierdurch beeintrachtigt wird. Die vollstan-
dige Weiterreichung dieser Kosten lasst sich auch nicht dadurch rechtfertigen, dass
ein Teil der Kosten des W-Elements - die Gas-Beschaffungskosten - auch in den Gas-
kosten fur Endkunden enthalten sein mag, sofern die Gasversorger Anderungen die-
ser Kosten immer sogleich vollstandig weitergeben. Denn fur die in dem W-Parameter
ebenfalls enthaltenen anteiligen Betriebskosten der Beklagten trifft dies jedenfalls
nicht zu. AuRerdem betrifft dieses Argument ohnehin nur einen Teil des Warmemark-
tes, nicht die sonstigen Beheizungsarten, insbesondere nicht die von der Beklagten in

ihrer Formel bericksichtigten Endkundenpreise fir Heizdl.

Dahingestellt bleiben kann der Einwand des Klagers, es entspreche auch nicht den
gesetzlichen Anforderungen, dass - bedingt durch die mathematische Gestaltung der
Formel (indexierte Anpassung des ursprunglichen Arbeitspreises APq einerseits, voll-

standige Weitergabe der sonstigen Kosten anderseits) - das Kosten- und das Markt-
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element nicht mit einer festen Gewichtung die Preisanderung beeinflussen. Es er-
scheint jedoch zweifelhaft, ob eine feste Gewichtung zwingend erforderlich ware,
wenn eine angemessene Berucksichtigung des Warmemarktes anderweitig gewahr-

leistet ware.

ee) Auch das Kostenelement entsprach nach den von der Beklagten vorgetragenen
Gasbezugskosten (Schriftsatz vom 23. April 2025, Seite 14 ff., Bl. 475 ff. d.A., s.a.

Bl. 214 und 355 d.A.) in einigen Jahren seit der erstmaligen Verwendung der Klausel
nicht den Anforderungen des § 24 Abs. 4 Satz 1 AVBFernwarmeV, weil die Beklagte
das Erdgas in diesen Jahren nicht Uberwiegend zu dem Preis des Index THE Q+1

(bzw. der friiheren Bezeichnung NCG Q+1) erwarb.

(1)  Nach § 24 Abs. 4 Satz 1 AVBFernwarmeV mussen bei der Ausgestaltung von
Preisanpassungsklauseln die Kosten fur die Erzeugung und die Bereitstellung von
Fernwarme zur Gewahrleistung einer kostenorientierten Preisbemessung angemes-
sen berucksichtigt werden. Die Erzeugungskosten hangen in der Regel Uberwiegend
von den Brennstoffkosten ab, wahrend die Bereitstellungskosten vor allem durch die
Lohnkosten und in geringem Male durch die Materialkosten bestimmt werden (BGH,
Urteil vom 18. Dezember 2019 - VIII ZR 209/18, Rn. 24, mwN). Der Grundsatz der
Kostenorientierung erfordert insoweit grundsatzlich, dass als BemessungsgroRe flr
die Kosten der Warmeerzeugung ein Indikator gewahlt wird, der an die tatsachliche
Entwicklung der Kosten des bei der Warmeerzeugung Uberwiegend eingesetzten
Brennstoffs anknupft (aaO). Damit soll sichergestellt werden, dass der in der Preisan-
passungsklausel eingesetzte Bezugsfaktor sich im Wesentlichen - wenn auch mit ge-
wissen Spielraumen - in gleicher Weise entwickelt wie die konkreten Energiebezugs-
kosten des Versorgers (aaO, mwN). Da Kostenorientierung nicht Kostenechtheit be-
deutet, zwingt § 24 Abs. 4 Satz 1 AVBFernwarmeV das Versorgungsunternehmen
zwar nicht dazu, seine Preise spiegelbildlich zur jeweiligen Kostenstruktur auszuge-
stalten aaO, Rn. 25). Der Grundsatz der Kostenorientierung ist jedoch dann nicht
mehr gewahrt, wenn sich die verwendete Preisanpassungsklausel nicht hinreichend
an den kostenmaRigen Zusammenhangen ausrichtet (aaO, Rn. 26). Ein vom Warme-
versorger gewahlter Preisanderungsparameter kann nur dann als geeignet angesehen
werden, seine Brennstoffkosten ausreichend abzubilden, wenn feststeht, dass das

Versorgungsunternehmen gegenuber seinem Vorlieferanten einer Bindung an einen
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Preisanderungsparameter unterliegt, der seiner Art und seinem Umfang nach im We-
sentlichen der von ihm gegenulber seinen Endkunden praktizierten Bindung an diese
Bezugsgrolie entspricht (aaO, Rn. 26). Um dies beurteilen zu kénnen, ist der gesamte
Anderungsmechanismus beider Klauseln miteinander zu vergleichen (aaO Rn. 27).
Dabei ist eine ausreichende Kostenorientierung nicht schon dann gegeben, wenn die
Preisanpassungsklausel in dem Vertrag zwischen dem Fernwarmeversorgungsunter-
nehmen und seinem Vorlieferanten ,irgendeine“ Anbindung an die gewahlte Referenz-
grolie enthalt. Vielmehr ist das Gebot der Kostenorientierung nur gewahrt, wenn dem
Anderungsparameter in der Preisanpassungsregelung des Gasbezugs- und derjeni-
gen des Fernwarmelieferungsvertrags im Wesentlichen das gleiche Gewicht zukommt
(aaO Rn. 27). Dies erfordert nach der standigen Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs, dass der Vorlieferant des Warmeversorgers bei seiner Preisbestimmung diesel-
ben oder jedenfalls vergleichbare ortliche Notierungen als Referenzgrofl3e (einschlief3-
lich Verbrauchssteuern) heranzieht, es neben dieser Referenzgrofie weitere Bemes-
sungsfaktoren nicht gibt und dieselben Berechnungszeitraume zugrunde gelegt wer-
den (aaO Rn. 27). Das Gebot der Kostenorientierung ist nicht schon dann gewahrt,
wenn sich der Preis der Fernwarmeerzeugung und derjenige des Brennstoffbezugs in
einem konkreten Fall nur mehr oder weniger zufallig gleich entwickelt haben. Vielmehr
erfordert das Gebot der Kostenorientierung die Wahl eines Preisanderungsparame-
ters, der generell sicherstellt, dass sich die vom Kunden zu tragende Preiskompo-
nente der Warmeerzeugungskosten nicht anders entwickeln kann als die Kosten des
Brennstoffbezugs (abstrakt-genereller Gleichlauf der Kostenkomponenten) (aaO,

Rn. 34). Aulderdem sind identische Berechnungszeitraume flir Preisanderungen des
Brennstoffbezugs und der Warmelieferung Voraussetzung fir die Einhaltung des Ge-
bots der Kostenorientierung nach § 24 Abs. 4 Satz 1 AVBFernwarmeV (aaO, Rn. 36).

(2)  Der Grundsatz der Kostenorientierung ist nicht mehr gewahrt, soweit die Gas-
bezugskosten der Beklagten in einigen Jahren nicht Uberwiegend an den verwendeten
Index THE Q+1 (friher als NCG Q+1 bezeichnet) anknlpften, sondern an einen ande-

ren Borsenpreisindex, teilweise in Kombination mit einem Festpreis.

Dies war in Niedersachsen nach dem Vorbringen der Beklagten in den Jahren 2013,
2016 und 2017 der Fall (vgl. Bl. 476 f. d.A.). Der in diesen Jahren im erheblichem Um-
fang - zumeist Uberwiegend - fur die Gasbezugskosten der Beklagten mal3gebliche In-

dex NCG EGIX wird durch den in dem Kostenelement verwendeten Index THE Q+1
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nicht hinreichend abgebildet. Nach dem Vorbringen der Beklagten ist EGIX definiert
als der Preis fur den Monatsmittelwert flr NCG der EEX in EUR/MWh, wie er flr den
jeweiligen Liefermonat nach Ablauf des letzten Handelstages im Vormonat des jeweili-

gen Liefermonats den Veroffentlichungen der EEX zu entnehmen ist.

Die beiden Indices EGIX und THE Q+1 sind bereits aufgrund der unterschiedlichen
zeitlichen Anknupfungspunkte nicht hinreichend vergleichbar. Wahrend der Index
EGIX fur einen bestimmten Liefermonat auf den Mittelwert der Preise des Vormonats
abstellt, bemisst sich bei dem Index THE Q+1 der Preis je Lieferquartal nach dem Mit-
telwert der Borsenpreise des Vorquartals. Durch diesen Unterschied werden bei dem
Index THE Q+1 preisbestimmende Einflussfaktoren im Durchschnitt erst mit einem
deutlich gréReren Zeitverzug bis zum Lieferdatum relevant. Zugleich diirfte dies auch
die bei zukunftigen Lieferzeitraumen immer in die Preisbildung und damit in den jewei-
ligen Index einflieRenden Prognoserisiken beeinflussen. Die Grafik der Beklagten
(Schriftsatz vom 23. April 2025, S. 19) verdeutlicht insbesondere den Zeitverzug. Dort
hat sie die Zeitreihe THE Q+1 in der Darstellung um einen Monat nach vorne gescho-
ben, um die von ihr prozessual gewiinschte mdglichst weitgehende Ubereinstimmung
der Preiskurven zu erreichen. Dass eine solche zeitliche Verschiebung fir die Frage
der kostennahen Gestaltung des Kostenelements relevant ist, wird dadurch verdeut-
licht, dass nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs bei den als Referenz-
groRRe verwendeten Notierungen dieselben Berechnungszeitraume zugrunde gelegt
werden mussen. Im Streitfall fUhren die unterschiedlichen zeitlichen Anknipfungs-

punkte hingegen zu einer systematischen zeitlichen Verschiebung.

Die hieraus resultierende Unwirksamkeit betrifft allerdings nicht samtliche streitgegen-
standlichen Warmelieferungsvertrage, sondern nur diejenigen, die in den betreffenden
Jahren 2013, 2016 und 2017 abgeschlossen wurden oder bereits abgeschlossen wa-

ren.

ff) Schlieldlich stellt sich gerade vor dem Hintergrund der Energiekrise ab dem
Jahr 2022 die - hier jedoch nicht mehr entscheidungserhebliche - Frage, ob die ma-
thematische Konstruktion der Arbeitspreisformel die Entwicklung der Gasbeschaf-
fungskosten der Beklagten und die Kostenentwicklung auf dem allgemeinen Warme-
markt i.S.d. § 24 Abs. 4 Satz 1 AVBFernwarmeV angemessen berlcksichtigt.
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Die Vorschrift ist darauf angelegt, eine kosten- und marktorientierte Preisbemessung
unter Verhinderung unangemessener Preisgestaltungsspielrdume der Versorgungsun-
ternehmen zu sichern und Uber das so zu wahrende Gleichgewicht von Leistung und
Gegenleistung wahrend der gesamten Dauer des Versorgungsvertrags die Interessen
von Versorgungsunternehmen und Warmekunden angemessen auszugleichen

(BGH, Urteil vom 6. April 2022 - VIII ZR 295/20, Rn. 53, mwN).

In der Formel werden Anderungen des Kosten- und des Marktelementes mit dem Aus-
gangspreis APy multipliziert. Bei einem in dem Ausgangspreis enthaltenen Gewinnan-
teil fuhrt dies dazu, dass sich mit einer Erhdhung der Gasbeschaffungskosten und der
Preise auf dem Warmemarkt auch die Gewinne entsprechend erhéhen. Solange sich
diese Energiekosten weitgehend nur im Rahmen der allgemeinen Preiseentwicklung
erhohen, mag dies angemessen sein. Durch die Kopplung der Gewinnentwicklung an
die Energiepreise konnen sich aber bei einer Energiekrise die Gewinne des Fernwar-
meversorgers erheblich Uber die allgemeine Preisentwicklung hinaus erhéhen. Es er-
scheint fraglich, ob der von der gesetzlichen Regelung verlangte angemessene Inter-
essenausgleich noch gegeben und das dabei gebotene Gleichgewicht von Leistung
und Gegenleistung wahrend der gesamten Vertragslaufzeit gewahrt ist, wenn ein
Fernwarmeversorger in dieser Weise von einer starken Erhéhung der Energiepreise
sogar profitieren kann, wahrend die Verbraucher, die schon durch die Weitergabe der
Energiepreiserhohungen stark belastet werden, fur Uber die allgemeine Preisentwick-

lung hinausgehende Gewinnsteigerungen bei dem Versorger aufkommen mussen.

2. Versorgungsgebiet Sachsen-Anhalt

Aus den vorstehend dargestellten Grunden ist auch die Preisanderungsklausel fur das
Versorgungsgebiet Sachsen-Anhalt infolge der Intransparenz des gleichlautend defi-

nierten Parameters W unwirksam (s.o. B. Il. 1. a)).

Daruber hinaus fuhrt es - nicht mehr entscheidungserheblich - auch hier zur Unwirk-
samkeit der Klausel, dass der - hier mit einem Koeffizienten von 0,3 dem Marktele-
ment zugeordnete - Index THE Q+1 nicht geeignet ist, um fur das Marktelement die
Betriebskosten des im allgemeinen Warmemarkt enthaltenen Anteils der Gasheizun-

gen abzubilden. Aufgrund des additiv in die Formel eingehenden Kostenparameters W
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durfte hier ebenfalls das Marktelement nicht mehr mit einer ausreichenden Gewich-

tung bertcksichtigt sein.

Daruber hinaus sind im Kostenelement die Gasbezugskosten der Beklagten durch
den Index THE Q+1 in den Jahren 2012, 2013, 2016 und 2017 nicht ausreichend kos-
tennah abgebildet, weil sich ihre Kosten in diesen Jahren Uberwiegend nach dem In-
dex NCG EGIX richteten (vgl. Bl. 475 ff. d.A.), was je nach Abschlussdatum bei einem
Teil der Warmeliefervertrage zur Unwirksamkeit der Preisanderungsklausel ex nunc
fuhrte.

3. Versorgungsgebiet Stuhr/Brinkum

Die Preisanderungsklausel fur das Versorgungsgebiet Stuhr/Brinkum ist zwar ausrei-
chend transparent; sie entspricht jedoch nicht den inhaltlichen Anforderungen des
§ 24 Abs. 4 Satz 1 AVBFernwarmeV.

a) In der Preisanderungsformel flr Stuhr/Brinkum ist fir Nebenkosten der Erdgas-
beschaffung der Parameter N enthalten. Dieser ist - im Gegensatz zu dem vorgenann-
ten Parameter W bei den anderen Versorgungsgebieten - transparent definiert. Die zu
berlcksichtigenden Kostenpositionen sind enumerativ aufgefuhrt, ohne dass sich die

Beklagte offenhalt, weitere Kosten einzubeziehen. Durch die eingerickte konkrete Be-
rechnung von Nowird noch einmal veranschaulicht, wie die diesbezuglichen Kosten zu

berechnen sind (S. 3 der Versorgungsbedingungen, Anlage B 5, BIl. 255 d.A.).

Anders als bei dem Parameter W, wird hier der Faktor N/Ny zur Indexierung des Aus-
gangspreises (1,1 ct/kWh) verwendet. Deshalb besteht hier auch keine Unklarheit, wie
die je bezogener Kilowattstunde Erdgas berechneten Kosten auf eine gelieferte Kilo-
wattstunde Warme verrechnet werden sollen. Auch ergibt sich aus der Formel, dass

der Parameter N jahresweise berechnet werden soll.

b) Die Preisanderungsformel genulgt jedoch nicht den inhaltlichen Anforderungen
des § 24 Abs. 4 Satz 1 AVBFernwarmeV.

aa) (1) Aus den vorgenannten Grunden (s.o. B. Il. 1. b) cc)) ist auch diese Klausel un-

wirksam, weil der nach dem Vorbringen der Beklagten mit einem Faktor von 0,2 dem
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Marktelement zuzurechnende Parameter THE (bzw. NCG) entgegen der Intention der

Beklagten nicht geeignet ist, die Betriebskosten bei Gasheizungen abzubilden.

(2)  Fraglich ist, ob die Verhaltnisse auf dem Warmemarkt noch hinreichend abge-
bildet werden, obwohl die Beklagte dem hierzu geeigneten Index WPI, der bereits die
wichtigsten Beheizungsarten Gasheizung, Olheizung und Fernwérme zu gewichteten
Anteilen berticksichtigt (s.0.), neben einem Festpreiselement einen zusatzlichen Fak-

tor fur Erdgas hinzugefugt hat. Dies kann hier aber dahingestellt bleiben.

(3)  Auch bei dieser Formel dirfte zudem das Marktelement nicht mehr hinreichend
gewichtet sein, weil die Kosten der Beklagten zu einem erheblich Uberwiegenden Teil
von rund 2/3 den Arbeitspreis beeinflussen (vgl. die Berechnungen der Beklagten BI.
385 d.A)).

bb) Das Kostenelement entsprach in einem Teil des Zeitraums seit der erstmaligen
Verwendung der Klausel nicht den gesetzlichen Anforderungen, was bei einem Teil
der Liefervertrage - je nach dem Zeitpunkt des Abschlusses - ebenfalls zur Unwirk-
samkeit der Klausel ex nunc fuhrte. Die Klausel fur das Versorgungsgebiet verwendet
den Index THE Q+2, der an die Bdrsenpreise fur einen Lieferzeitpunkt erst im dem
Folgequartal folgenden Quartal anknupft. Die Beklagte beschaffte aber in den Jahren
2021 und 2024 das Erdgas nach dem Index THE Q+1 (BI. 355, 114 d.A.). Die An-
knUpfung an einen Bdrsenpreis fur einen um ein Quartal verschobenen Lieferzeitpunkt
fuhrt bei den beiden Indices erwartungsgemal - neben sonstigen geringeren Unter-
schieden - zu einer entsprechenden zeitlichen Verschiebung der Preisentwicklung,
wie aus der von der Beklagten in die Klagerwiderung eingertickten Graphik ersichtlich
ist (S. 41, Bl. 128 d.A.). Damit genugt diese Klausel ebenfalls nicht mehr den Anforde-
rungen an eine hinreichend kostennahe Abbildung der Kosten (vgl. oben B. Il. 1. b)

ee)).

Dass die Beklagte - wie mit nicht nachgelassenem Schriftsatz vom 8. Oktober 2025
vorgetragen - im Jahr 2024 ihren Kunden im Versorgungsgebiet Stuhr/Brinkum ein
Angebot zur Preisumstellung auf den Index THE Q+1 unterbreitet habe, ist fur die Ent-
scheidung ohne Belang, weil sich die Klage hinsichtlich des Versorgunggebiets St-

uhr/Brinkum nur auf die Verwendung der Klausel mit dem Index Q+2 bezieht. Fur die
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Unwirksamkeit dieser Klausel ist ein von der Beklagten unterbreitetes Angebot zum

Abschluss eines Anderungsvertrages (Preisumstellung) unerheblich.

Die aktuelle Antragsfassung, wonach der Klager das Berufen auf die Preisanpas-
sungsklausel nur hinsichtlich der ab dem 18. Juni 2021 vorgenommenen Preisande-
rungen untersagen lassen will, bertcksichtigt auch die sogenannte Dreijahresldsung

des Bundesgerichtshofs.

1. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist bei Fernwarmelie-
ferungsvertragen, bei denen der Kunde langere Zeit Preiserhéhungen unbeanstandet
hingenommen hat und nun auch fur langer zurtckliegende Zeitabschnitte die Unwirk-
samkeit der Preiserhdhungen geltend macht, die infolge der Unwirksamkeit einer for-
mularmafig vereinbarten Preisanderungsklausel nach § 24 Abs. 4 AVBFernwarmeV
in Verbindung mit § 134 BGB entstandene planwidrige Regelungsliicke im Wege der
erganzenden Vertragsauslegung (§§ 157, 133 BGB) dahingehend zu schliel3en, dass
der Kunde die Unwirksamkeit derjenigen Preiserhdhungen, die zu einem den verein-
barten Anfangspreis Ubersteigenden Preis flhren, nicht geltend machen kann, wenn
er sie nicht innerhalb eines Zeitraums von drei Jahren nach Zugang der jeweiligen
Jahresabrechnung, in der die Preiserhohung erstmals berucksichtigt worden ist, bean-
standet hat (BGH, Urteil vom 28. September 2022 - VIII ZR 358/21, Rn. 52, mwN).
Diese sogenannte Dreijahreslésung hat zur Folge, dass statt des wegen der Unwirk-
samkeit der Preisanpassungsklausel auf dem Niveau des bei Vertragsschluss verhar-
renden (Anfangs-)Preises nun die letzte Preiserhdhung des Versorgungsunterneh-
mens, der der Kunde nicht rechtzeitig widersprochen hat, als vereinbart gilt und mithin
der danach maldgebliche Preis endgultig an die Stelle des Anfangspreises tritt (aaO,

mwN).

2. Diese zeitliche Einschrankung der Folgen der Unwirksamkeit einer Preisande-
rungsklausel durch die Dreijahreslosung durfte auch bereits bei einer Unterlassungs-
klage eines Verbraucherverbandes nach dem UKIaG zu berlcksichtigen sein, soweit -
wie hier - auch gegen das Berufen auf die Klausel in abgeschlossenen Vertragen vor-

gegangen wird. Dies kann im Streitfall aber dahingestellt bleiben, weil der Klager
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durch die vorgenommene Einschrankung seines Unterlassungsantrags die Dreijahres-

|I6sung bereits zutreffend berucksichtigt hat.

Im Streitfall hat der Klager die Beklagte mit einem - ihr am gleichen Tag zugegange-
nen - Schreiben vom 18. Juni 2024 (Anlage K 5, BI. 31 ff. d.A.) wegen der Verwen-

dung der Klauseln abgemahnt.

Auf der Grundlage der durch den Bundesgerichtshof vorgenommenen erganzenden
Vertragsauslegung ist die Abmahnung durch einen Verbraucherverband i.S.v. § 3
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 UKIaG einer Beanstandung der Klausel durch die einzelnen Kun-
den gleichzustellen. Denn ein schutzwirdiges Vertrauen dahin, dass die Klausel durch
die betroffenen Verbraucher nicht beanstandet wird, besteht auch nach der Abmah-
nung durch den Klager nicht mehr. Hierfur spricht auch der Rechtsgedanke des

§ 204a BGB, wonach eine von einem Verbraucherschutzverband erhobene Unterlas-
sungsklage gemaf §§ 1 ff. UKIaG die Verjahrung von Ansprichen von Verbrauchern
hemmt. Die gesetzlichen Verjahrungsregeln berlcksichtigen ebenfalls den Rechtsge-
danken des Vertrauensschutzes. Es ist deshalb sachgerecht, auch bei der Dreijahres-
|I6sung die Abmahnung durch den die Kollektivinteressen der Verbraucher vertreten-

den Klager einem Widerspruch durch die betroffenen Verbraucher gleichzustellen.

Entgegen der in dem nicht nachgelassenen Schriftsatz der Beklagten vertretenen Auf-
fassung wird der Ruckforderungszeitraum der Dreijahreslésung auch nicht dadurch
eingeschrankt, dass der Klager zunachst in seinem Abmahnschreiben (Anlage K 5,
Bl. 31 ff. d.A.) nur Rickzahlungsansprtiche der Verbraucher ab dem Abrechnungsjahr
2022 geltend gemacht hatte. Die Dreijahreslosung des Bundesgerichtshofs knlpft an
den Zeitpunkt an, zu dem der Preiserhdhung erstmals widersprochen wurde. Ein in
diesem Zusammenhang zunachst genannter Riuckforderungszeitraum hindert die Ver-
braucher daher nicht, ihre Rickforderungen auf den gesamten nach der Dreijahresl|o-
sung mafldgeblichen Zeitraum zu erstrecken. Ein schutzwlrdiges Vertrauen der Be-
klagten, das zu einer Verwirkung fuhren konnte, wird hierdurch nicht begrindet. Zu-
dem koénnte der Klager auch nicht Uber die Anspruche der Verbraucher in der Weise

verfugen, dass er sie zeitlich beschrankt.
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V.

Die geltend gemachten Abmahnkosten kann der Klager gemaf} § 5 UKIaG i.V.m. § 13
Abs. 3 UWG beanspruchen. Die Héhe des geltend gemachten Betrages hat die Be-

klagte nicht in Abrede genommen.

C.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1, § 269 Abs. 3 Satz 2 ZPO, wobei die
vom Klager vorgenommene zeitliche Beschrankung des Unterlassungsantrages als

teilweise Klagricknahme anzusehen ist.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergeht gemay § 709 ZPO. Die
angeordneten Sicherheitsleistungen berlcksichtigen die von der Beklagten naher dar-

gelegten drohenden Schaden.

Die Revision ist nicht gemaf § 543 ZPO nicht zuzulassen.

Der Rechtsstreit ist nicht von grundsatzlicher Bedeutung. Auch die Fortbildung des
Rechts erfordert keine Entscheidung des Revisionsgerichts. Die die Entscheidung tra-
genden rechtlichen Gesichtspunkte sind durch die langjahrige, gefestigte Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs zu § 24 Abs. 4 AVBFernwarmeV geklart. Die Entschei-
dung beruht auf der Anwendung dieser Rechtsprechung unter Berlcksichtigung der
im konkreten Einzelfall mal3geblichen Besonderheiten der streitgegenstandlichen
Klauseln der Beklagten und des Tatsachenvortrags der Parteien zu den Kosten- und
Marktverhaltnissen. Dies betrifft nicht nur die Transparenz der Definition des W-Ele-
mentes in den Versorgungsbedingungen fur Niedersachsen und Sachsen-Anhalt, son-
dern auch die Geeignetheit des in den Versorgungsbedingungen fur Stuhr/Brinkum

verwendeten THE-Indexes zur Abbildung des Marktelementes. Soweit sich im Streit-
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fall ungeklarte Rechtsfragen stellen, sind diese - wie ausgefuhrt - nicht entscheidungs-
erheblich. Es besteht auch keine Divergenz zu sonstiger obergerichtlicher Rechtspre-

chung.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 48 Abs. 1 Satz 1 GKG, § 3 ZPO.

In Verfahren nach dem Unterlassungsklagengesetz richtet sich der Streitwert regelma-
Rig allein nach dem Interesse der Allgemeinheit an der Beseitigung der angegriffenen
Bestimmungen, nicht hingegen nach der wirtschaftlichen Bedeutung eines Klauselver-
bots. Das wahrgenommene Allgemeininteresse wird vom Bundesgerichtshof regelma-
Rig mit 2.500 € je angegriffener Klausel bewertet (BGH, Beschluss vom 22. Februar
2023 - IV ZR 216/21, Rn. 1, mwN zur st. Rspr.).

Zwar ist nicht ausgeschlossen, einer herausragenden wirtschaftlichen Bedeutung der
angegriffenen Bestimmungen ausnahmsweise Rechnung zu tragen, wenn die Ent-
scheidung nicht nur fur die beklagte Partei und ihre Vertragspartner, sondern fur die
gesamte Branche von wesentlicher Bedeutung ist, etwa weil es um auflerst umstrit-
tene verallgemeinerungsfahige Rechtsfragen von grol3er wirtschaftlicher Tragweite
geht, Uber deren Beantwortung bereits vielfaltig und mit kontroversen Ergebnissen ge-
stritten wird (BGH, Beschluss vom 22.2.2023 - IV ZR 216/21, Rn. 4).

Das ist hier jedoch ersichtlich nicht der Fall, sodass es bei dem Regelstreitwert von
2.500 € je Klausel verbleibt. Die wesentlichen Fragen der Anwendung von § 24 Abs. 4
Satz 1 und 2 AVBFernwarmeV sind durch die Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs seit langem geklart. Im Streitfall geht es nur noch um die Anwendung dieser
Rechtsprechung unter Bertcksichtigung der Besonderheiten der von der Beklagten
gewabhlten Klauselgestaltungen und ihrer individuellen Gasbeschaffungskosten.

Die entscheidungserheblichen Fragen sind deshalb nicht bereits Gegenstand eines

vielfaltigen Streits gewesen.
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Der nicht nachgelassene Schriftsatz der Beklagten vom 7. Oktober 2025 gibt keinen
Anlass zur Wiedererdffnung der mindlichen Verhandlung gemai § 156 ZPO. Der

Schriftsatz enthalt keinen neuen entscheidungserheblichen Tatsachenvortrag.
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Beglaubigt
Celle, 18.11.2025

I Justizangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle





