Beglaubigte Abschrift

Landgericht Miinchen |
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In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e. V., vertreten durch den Vorstand _
Paulinenstral3e 47, 70178 Stuttgart
- Klager -

Prozessbevollmachtigter:

gegen

CashControl GmbH & Co. KG, vertreten durch d. personl. haft. Gesellschafterin, CashControl
Consulting GmbH, diese vertreten durch den Geschéftsfilhrer, Herrn I Bruder-
hofstrale 20, 81371 Miinchen

- Beklagte -

Prozessbevollméachtigte:

wegen Forderung

erlasst das Landgericht Minchen | - 4. Kammer fiir Handelssachen - durch die Vorsitzende Rich-
terin am Landgericht [Jij den Handelsrichter IR und den Handelsrichter I auf-
grund der mundlichen Verhandlung vom 27.10.2025 am 08.12.2025 folgendes

Endurteil

l. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten gegen Sicherheitsleistung in H6he von 110 % des zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.
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Tatbestand

Der Klager wendet sich dagegen, dass die Beklagte an den friiheren Kunden eines Fitnessstudi-
os Zahlungsaufforderungen versandt hat, obwohl dieser den Vertrag mit dem Fitnessstudio davor

gekindigt hatte.

Die Beklagte ist ein Inkassounternehmen. Den im Klageantrag enthaltenden Schreiben gem. An-

lage K 4 der Beklagten liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Ausweislich das als Anlage B 3 vorgelegten Fitnessstudios-Vertrags schloss ein Herr |l
I 03.06.2023 mit einer Kundin der Beklagten, einem Fitnessstudio, einen Vertrag

mit einer Laufzeit von 24 Monaten ab. Herr NIl trainierte zunachst in dem Fitnessstudio, wi-
derrief jedoch sodann den Vertrag. Die Kundin der Beklagten stellte sich daraufhin auf den Stand-
punkt, dass der Widerruf nicht wirksam sei, weil Herr -zuvor bereits im Fitnessstudio trai-

niert habe. Dies teile sie Herrn il mit der als Anlage B 5 vorgelegten Nachricht mit.

In der Folge Ubergab das Fitnessstudio den Vorgang zur Zwecke der Rechnungsstellung an die
Firma My- Factura. Ausweislich der aus Anlage B 6 vorgelegten Rechnungen und Mahnungen for-

derte diese Herrn- zur Zahlung des vereinbarten Mitgliedsbeitrages auf.

Da der Zeuge INIIEEM weiterhin nicht zahlte, gab das Fitnessstudio wegen der nach wie vor aus-
stehenden Rechnungen die Angelegenheit zum Zwecke der Durchfiihrung eines Inkassoverfah-

rens an die Beklagte ab.

Diese erstelle dann zunachst das als Anlage B 9 vorgelegte Schreiben vom 30.10.2024.
Herr I widersprach ausweislich des als Anlage B 10 vorgelegten Schreibens der Forde-
rung, worauf die Beklagte Herrn -mitteilte, die Sache zu priifen und ferner, dass er im Mo-

ment nichts weiter unternehmen musse.

Nach Ricksprache mit der Glaubigerin teilte die Beklagte mit dem als Anlage K 4/ B 11 vorgeleg-
ten Schreibens vom 13.03.2025 Herrn [l mit, dass die Mitgliedschaft weiterhin aktiv sei und

ein Widerruf nicht bestatigt wurde.

Hierauf teilte Herr |JJj der Beklagten mit dem als Anlage B 12 vorgelegten Schreiben vom
04.04.2025 unter Darlegung seiner Rechtsauffassung mit, dass er die Auffassung der Glaubigerin

nicht teile und die Einstellung der Forderungen bis zum 17.04.2025 erwarte.

Daraufhin teilte die Beklagte Herrn [IIElll mit dem als Anlage B 13 vorgelegten Schreiben vom
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08.04.2025 mit, dass man die auRergerichtlichen Verhandlungen als gescheitert ansehe und ge-

prift werde, ob nunmehr das Klageerfahren eréffnet werden misse.

Der Klager ist der Auffassung, die Beklagte habe mit dem als Anlage K 4 / B 11 vorgelegten
Schreiben gegen § 5 Abs. 2 Nr. 7, 5 Abs. 2 Nr. 3, 5 Abs. 2 S. 1, 5 Abs. 1 Nr. 3 UWG verstol3en,
weil sie eine nicht existente Forderung geltend gemacht habe. Es sie ein vergleichbarer Sachver-
halt gegeben, lber den der BGH in der Entscheidung Identitatsdiebstahl | zu befinden gehabt ha-
be.

Der Klager stellt folgende Antrage:

Der Beklagten wird untersagt, gegentber Verbrauchern, die einen Mitgliedschaftsvertrag
Uber die Nutzung eines Sportstudios im Fernabsatz abgeschlossen haben, dem eine Wi-
derrufsbelehrung gemafl Anlage K 5 beigefugt war, und die innerhalb der gesetzlichen Wi-
derrufsfrist den Vertrag widerrufen haben, Zahlungsanspriiche geltend zu machen, wie ge-
schehen gegeniber Herrn _u. a. mit Schreiben vom 13.03.2025 gemaf An-
lage K 4.

Il. Der Beklagten wird fur jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld bis zu
€ 250.000,00 (ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen) oder Ordnungshaft bis zu

6 Monaten angedroht.

. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 243,51 zuzlglich Zinsen in Héhe von 5 Pro-

zentpunkten Uber dem Basiszinssatz hieraus p. a. seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.
Die Beklagte beantragt,
Klageabweisung.

Sie tragt vor, die Beklagte habe nicht Gber Tatsachen irregefuhrt, sondern lediglich im zulassiger-
weise einer Rechtsansicht gedulert. Die Beklagte habe sogar noch Rucksprache mit ihrer Auf-
traggeberin gehalten und deren Rechtsauffassung auch nicht als der héchst richterlichen Recht-
sprechung entsprechende oder einhellige Meinung dargestellt. Es misse an dem Glaubiger un-
benommen sein, die aus seiner Sicht bestehenden Forderungen in moderater Weise - wie hier
geschehen - anzumelden. Genau so musse ein Glaubiger auch Rechnungen und Mahnungen fiir
solche Forderungen versenden kdnnen. Ansonsten wéare jede Rechnung/Mahnung, Uber die Streit

bestehe, wettbewerbswidrig.

Auch die erste Rickmeldung des Fitnessstudios auf den Widerruf von Herrn [ im
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Jahr 2023 (Anlage B 5) verdeutliche, dass die Parteien sich von Anfang an tber unterschiedliche

Rechtsansichten ausgetauscht hatten.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die von den Parteien eingereichten Schriftsdtzen nebst

Anlagen und auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 27.10.2025 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage war als unbegriindet abzuweisen, weil das als Anlage K 4 vorgelegte, im Kla-
geantrag in Bezug genommen Schreiben keine wettbewerbswidrige, irrefihrende Handlung ent-

hélt. Im einzelnen Folgendes:

1. ob der Kunde I den Vertrag mit dem Fitnessstudio wirksam widerrufen hat oder
nicht kann nicht nur deshalb dahingestellt bleiben, weil das Fitnessstudio inzwischen da-
von abgesehen hat, die Forderung weiterhin geltend zu machen. Selbst wenn der Widerruf
des Klagers | wirksam war, enthalt das angegriffene Schreiben gem. Anlage K 4

keine irrefihrenden Tatsachenbehauptungen.

Anders als in den Sachverhalten, die den Entscheidungen des Bundesgerichtshofes Identi-
tatsdiebstahl | und Identitatsdiebstahl Il zugrunde lagen, enthalt das Schreiben gem. Anlage
K 4 keine irrefiinrende Vorspiegelung falscher Tatsachen. Der Zeuge I wusste von
Anfang an, dass er einen Vertrag mit dem Fitnessstudio abgeschlossen und diesen wider-
rufen hatte, und dass zwischen ihm und dem Fitnessstudio Streit dariiber bestand, ob die-

ser Widerruf wirksam war.

In dem als Anlage K 4 vorgelegten Schreiben hat die Beklagte, die davor sogar noch Rick-
sprache mit dem Fitnessstudio genommen hatte, lediglich dargelegt, dass die Mitglied-
schaft nach Auffassung des Fitnessstudios weiterhin aktiv ist und dieses dem Widerruf

nicht bestatigt hat. All dies sind zutreffende Tatsachen.
Die daraufhin allenfalls geduRRerte konkludente Rechtsauffassung, dass der Zeuge I
deshalb verpflichtet sei, die Forderung zu begleichen, wurde weder als gesicherte hochst-

richterliche Rechtsprechung noch als einhellige Meinung dargestellt.

Die Beklagte hat daher lediglich in zuldssiger Weise eine Rechtsansicht gedul3ert. Eine
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solche AuRerung fallt nicht unter dem Tatbestand des § 5 Abs. 1 UWG (BGH GRUR 2019,

754 -Pramiensparvertrage).

Wirde man der Auffassung des Klagers folgen, so ware jede Geltendmachung einer
rechtlich strittigen Forderung wettbewerbswidrig. Dies ist jedoch nicht der Sinn und Zweck

des § 5 UWG.

2. Da die als Anlage K 6 vorgelegte Abmahnung vom 17.04.2025 mangels Unterlassungsan-
spruchs des Klagers unbegriindet war, hat der Kladger auch keinen Anspruch auf Erstat-

tung der Abmahnungkosten aus § 13 Abs. 3 UWG.

Die Klage war daher im vollen Umfang mit der Kostenentscheidung § 91 Abs. 1 ZPO abzuwei-

sen.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 Satz 1 und 2 ZPO.

gez.

Vorsitzende Richterin

i Handelsrichter Handelsrichter
am Landgericht
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Verkindet am 08.12.2025

gez.

I JAng

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Mulnchen, 09.12.2025






