Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
9 VKI 1/24
Oberlandesgericht
Koblenz
IM NAMEN DES VOLKES
Teilurteil
In Sachen

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande - Verbraucherzentrale Bun-
desverband e.V., vertreten durch d. Vorsitzenden, Rudi-Dutschke-Str. 17, 10969 Berlin
- Klager -

Prozessbevollméchigte: F

gegen

1. SSS-Software Special Service GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfuhrer, Amselweg 40,
56593 Horhausen
- Beklagte -

2. Gunter Darr, geschaftsansassig c/o SSS-Software Special Service GmbH, Amselweg 40,
56593 Horhausen
- Beklagter -

wegen Zahlung

hat der 9. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Koblenz durch die Vorsitzende Richterin am Ober-
landesgericht |||} die Richterin am Oberlandesgericht ] und den Richter am
Oberlandesgerich i auf Grund der mundiichen Verhandiung vom 09.09.2025 fiir Recht er-

kannt:
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1. Die gegen den Beklagten zu 2) gerichtete Klage wird abgewiesen
2. Die aufdergerichtlichen Kosten des Beklagten zu 2) tragt der Klager.
3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der in der vom Bundesamt fur Justiz in Bonn gefuhrten Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4
UKlaG eingetragene Klager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen. Mehr als 25 Ver-
braucherverbande sind Mitglied im Verband des Klagers. Gemal § 2 seiner Satzung bezweckt
der Klager, Verbraucherinteressen wahrzunehmen, den Verbraucherschutz zu férdern, die Stel-
lung des Verbrauchers in der sozialen Marktwirtschaft zu stérken und zur Verwirklichung einer
nachhaltigen Entwicklung beizutragen. Diesen Satzungszweck verfolgt der Klager unter ande-
rem, indem er VerstdRRe gegen das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) unterbindet
und Anspruche nach dem Unterlassungsklagengesetz in Verbindung mit anderen Verbraucher-
schutzgesetzen durch geeignete MalRnahmen verfolgt, erforderlichenfalls auch durch Einleitung

gerichtlicher Malinahmen, sowohl national als auch international.

Die Beklagte zu 1) betreibt seit Marz 2024 die Internetseite www.service-rundfunkbeitrag.de. Uber
ihr Vermdgen wurde zwischenzeitlich mit Beschluss des Amtsgerichts Betzdorf vom 24.07.2025

— 11 IN 29/25 — das Insolvenzverfahren eroffnet.

Der Beklagte zu 2) ist der alleinige Geschaftsfuhrer der Beklagten zu 1).

Auf ihrer Internetseite bot die Beklagte zu 1) — nach Kenntnis des Klagers jedenfalls noch am 20.
September 2024 — diverse Formulare rund um den Rundfunkbeitrag an, und zwar betreffend die
Abmeldung einer Wohnung, die Anderung der Daten zum Beitragskonto, die Erstanmeldung einer
Wohnung und Anmeldung einer weiteren Wohnung. Fur ihr Angebot, die von den Nutzern einge-

gebenen Daten an die Rundfunkanstalten weiterzuleiten, berechnete die Beklagte zu 1) ein Ent-
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gelt in Héhe von 29,99 Euro.

Der Klager mahnte die Beklagte zu 1) mit Schreiben vom 18.06.2024 ab. In Bezug auf zwei der
mit dieser Abmahnung verfolgten Versto3e gab die Beklagte zu 1) zwischenzeitlich gegenuber
der Verbraucherzentrale Sachsen-Anhalt, welche die Beklagte zu 1) im Hinblick auf diese Anspri-
che mit Schreiben vom 10. Juni 2024 ebenfalls abgemahnt hatte, eine Unterlassungserklarung
ab. Trotz der daraufhin zwischenzeitlich erfolgten Umgestaltung der Internetseite mahnte der Kla-

ger die Beklagte zu 1) am 03.07.2024 erneut erfolglos ab.

Mit Schriftsatz vom 23. Juli 2024 erhob der Klager vor dem Oberlandesgericht Koblenz eine Un-
terlassungsklage gegen die Beklagte zu 1), mit der er Unterlassungsanspruche wegen des Vor-
enthaltens wesentlicher Informationen gemaf §§ 5a Abs. 1, 2, 5b Abs. 1 Nr. 3 UWG, wegen der
Verletzung der Informationspflichten geman § 312j Abs. 2 BGB und wegen der unberechtigten Zu-
rickweisung von Widerrufen sowie der Weigerung der Rickzahlung der empfangenen Leistun-
gen geltend macht. Die Klage wird beim Oberlandesgericht Koblenz unter dem Aktenzeichen 2
UKI 2/24 gefiihrt.

Der Klager tragt vor,

die ,Leistung” der Beklagten zu 1) beschranke sich darauf, Online-Formulare auf der von ihr be-
triebenen Internetseite zur Verfigung zu stellen, diese mittels Google-Anzeigen und Uber
E-Mail-Werbung zu bewerben und die in diese Online-Formulare eingetragenen Daten an den
Beitragsservice der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten weiterzuleiten. Die Ubermittlung er-
folge hierbei automatisiert mit einem Dienst der Deutschen Post an den ARD ZDF Deutschland-
radio Beitragsservice, 50656 Koin, und ohne Uberpriifung der Daten, die die Verbraucher in das
Formular der Beklagten zu 1) eingegeben hatten. Nachdem die Verbraucher das Angebot der Be-
klagten zu 1) in Anspruch genommen hatten, erhielten sie per E-Mail als ,Leistungsnachweis” ei-
nen Sendebericht mit dem Logo der Deutschen Post. Fiir diese Ubermittlung der Daten berechne

die Beklagte ein Entgelt in Héhe von 29,99 Euro.

Die von der Beklagten zu 1) verwendeten Online-Formulare seien hinsichtlich der abgefragten

Daten identisch mit denen der Internetseiten von www.rundfunkbeitrag.de, tber welche die Ver-
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braucher die Daten auch unmittelbar und kostenfrei bei dem Beitragsservice einreichen kdnnten.
Die Internetwerbeseite der Beklagten zu 1), auf der sich kein Hinweis auf die Kostenpflicht fur das
Angebot befunden habe, sei bei den Internetsuchanfragen oft vor der Seite www.rundfunkbei-
trag.de angezeigt worden, weil die Beklagte zu 1) bei Google eine vorzugsweise Platzierung ge-

kauft habe.

Zwar werde zwischenzeitlich - nicht bestritten - seit dem 20.06.2024 bei den Zahlungsangaben
der Preis von 29,99 Euro fett markiert und es sei - ebenfalls unstreitig - folgender Hinweis erganzt

worden:

LsUunser Service fiir Sie: Ausfillhilfe bei der Antragstellung gegeniiber dem Bei-

tragsservice der Rundfunkanstalten und Weiterleitung an den Beitragsservice.*

Dieser Hinweis sei indes unklar, da er nicht hinreichend deutlich mache, dass es sich um ein
Entgelt fur die Beklagte zu 1) und nicht um den Rundfunkbeitrag handele. Denn der Hinweis befin-
de sich in der textlichen Gestaltung unmittelbar in Zusammenhang mit den Ausfuhrungen zum
Beitragseinzug der Rundfunkanstalten, sodass der Eindruck vermittelt werde, auch die Zahlung

der 29,99 Euro stehe hiermit in Zusammenhang.

Im Rahmen des Bestellprozesses habe die Beklagte zu 1) von den Verbrauchern unstreitig je-

weils folgende Erklarung verlangt:

sIch bin einverstanden und verlange ausdriicklich, dass Sie vor Ende der Wi-
derrufsfrist mit der Ausfliihrung der beauftragten Dienstleistung beginnen. Mir
ist bekannt, dass ich bei vollstdndiger Vertragserfiillung durch Sie mein Wider-

rufsrecht verliere.”

Bis zum 20.06.2024 habe sie hingegen - ebenfalls unstreitig - folgende Widerrufsbelehrungen

verwendet:

,Das Widerrufsrecht besteht nicht bei Fernabsatzvertrdgen - Uber die Lieferung
von Ware, die nicht vorgefertigt ist und filir deren Herstellung eine individuelle
Auswahl oder Bestimmung durch den Verbraucher mal3geblich ist oder die ein-

deutig auf die persénlichen Bedlirfnisse des Verbrauchers zugeschnitten ist.”
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sowie

,Das Widerrufsrecht erlischt bei einem Vertrag (ber die Lieferung von nicht
auf einem korperlichen Datentrager befindlichen digitalen Inhalten auch dann,
wenn der Unternehmer mit der Ausfiihrung des Vertrags begonnen hat, nach-
dem der Verbraucher 1. ausdricklich zugestimmt hat, dass der Unternehmer
mit der Ausfihrung des Vertrags vor Ablauf der Widerrufsfrist beginnt, und 2.
seine Kenntnis davon bestétigt hat, dass er durch seine Zustimmung mit Be-

ginn der Ausfiihrung des Vertrags sein Widerrufsrecht verliert.”

Soweit Verbraucher den Widerruf erklart hatten, habe die Beklagte zu 1) diesen mitgeteilt, dass
ein Widerruf nicht moéglich sei, weil sie auf ein Widerrufsrecht verzichtet hatten, auch wenn sie
noch mit der bis 20.06.2024 verwendeten Widerrufsbelehrung informiert worden seien. Soweit
Verbraucher das Entgelt nicht gezahlt hatten, habe die Beklagte zu 1) die Forderung unter Andro-

hung gerichtlicher Mallnahmen mittels Mahnung geltend gemacht.

Es sei davon auszugehen, dass der Dienst der Beklagten in der Zeit von Marz bis August 2024

von mindestens 95.000 Verbrauchern genutzt worden sei.

Der Klager ist der Ansicht, beide Beklagten seien als Unternehmer im Sinne des § 1 Abs. 1 VDuG
zu werten. Dies gelte auch fur den Beklagten zu 2). Der Unternehmerbegriff sei hierbei unter Zu-
grundelegung von Art. 3 Nr. 2 der Richtlinie (EU) 2020/1828 weiter als derjenige aus § 14 BGB
und nicht auf eine selbsténdige berufliche Tatigkeit beschrankt. Im Ubrigen sei der Beklagte zu 2)
mit einem Anteil von 98 % an der Beklagten zu 1) beteiligt, was unstreitig ist, sodass er nicht le-

diglich Angestellter sei.

Die Anspriche der jedenfalls mehr als 50 Verbraucher seien im wesentlichen gleichartig. Solche
rechtfertigten sich aus § 9 Abs. 2 UWG. Die Beklagten hatten unlauter nach §§ 2 Abs. 1, 5a Abs.
1, 2, 5b Abs. 1 Nr. 3 Abs. 4 UWG gehandelt, weil sie dem Verbraucher wesentliche Informationen,
namlich die Kostenpflicht bzgl. der angebotenen Dienstleistung, vorenthalten hatten. Die Informa-

tion Uber die Kostenpflicht sei in den Formularen selbst zu erteilen, nicht ggf. zu einem spateren
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Zeitpunkt. Uberdies werde die Information Uber die Zahlungspflicht lediglich in Zusammenhang mit
den Kosten gegeniber den Rundfunkanstalten erwahnt. Soweit in dem Textblock am Ende des
Formulars auf eine Erstattungsmoglichkeit innerhalb von 8 Wochen hingewiesen werde, sei die-
ser so wahrzunehmen, dass er ausschliellich die Pflichten gegenliber dem Beitragsservice der
Rundfunkanstalten betreffe. Insgesamt beschreibe die Beklagte zu 1) in ihrem Formular ihre kos-
tenpflichtige Dienstleistung nicht hinreichend deutlich. Vielmehr wirden die Informationen derge-
stalt verstanden, dass sie sich auf die Kosten fiir die An- oder Abmeldung bzw. die Anderung der

Daten gegentber den Rundfunkanstalten bezégen.

Weiterhin behaupteten die Beklagten irrefuhrend, ein Widerrufsrecht der Verbraucher bestinde
nicht. Tatsachlich folgten Rickzahlungsanspriiche insoweit aus §§ 355 Abs. 3, 357 Abs. 1 BGB.
Auch liege ein VerstoRR gegen § 312j BGB vor. Es finde keine ausreichende Information tber das
zu zahlende Entgelt statt. Die Beschriftung ,kostenpflichtig bestellen* genuge hierzu nicht. Erfor-
derlich sei vielmehr, dass klar gemacht werde, fur welche Leistung das Entgelt gezahlt werden
musse. Die Irrefihrung sei auch von geschéftlicher Relevanz, da die Verbraucher bei Kenntnis
des Umstandes, dass eine Datenubermittlung an die Rundfunkanstalten auch kostenfrei moglich

ist, von einer Beauftragung der Beklagten zu 1) absehen wirden.

Beide Beklagten hafteten demgemal auf Schadensersatz nach § 9 UWG wie auch aus einer
Verletzung vorvertraglicher Pflichten gemaf §§ 311 Abs. 2, 280, 312j Abs. 2 BGB. Die Beklagte
zu 1) habe hierbei durch oder jedenfalls auf Veranlassung des Beklagten zu 2) gehandelt. Es sei
davon auszugehen, dass die Gestaltung des Internetauftritts auf Geschaftsfihrerebene entschie-

den werde, sodass auch der Beklagte zu 2) hiervon Kenntnis gehabt habe.

Ein Rickzahlungsanspruch der Verbraucher rechtfertige sich auch aus § 812 Abs. 1 Satz 1
1. Alt. BGB. Die Zahlungen seien ohne Rechtsgrund erfolgt, da der Vertrag nach § 312j Abs. 4
BGB unwirksam sei. Uberdies sei der Vertrag als wucherisch und damit sittenwidrig im Sinne des
§ 138 Abs. 2 BGB zu werten. Selbst fur den Fall, dass die Beklagte zu 1) einen kostenpflichtigen
Dienst der Post fiir den Versand der Meldungen verwende, betrage das von ihr verlangte Entgelt
von 29,99 Euro weit mehr als das Doppelte des objektiven Werts der angebotenen Leistung. Der
Versand der Daten wirde namlich von der Post zu einem Preis von zwischen 0,73 Euro und ma-
ximal 2,98 Euro inklusive Druck und Porto angeboten. Eine inhaltliche Prifung der eingegebenen
Daten finde im Ubrigen nicht statt. Bei dem schriftlichen Versand der Daten handele es sich nicht
um einen Mehrwert flr den Verbraucher, da die Daten auch im Falle der Abmeldung online Uber-

mittelt werden konnten.
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Jedenfalls bestinden die mit dem Hilfsantrag geltend gemachten Anspriche. Die Verbraucher
wirden unzutreffend darauf hingewiesen, dass ein Widerrufsrecht nicht bestiinde. So habe unter
anderem eine namentlich benannte Zeugin trotz erklartem Widerruf eine Erstattung bislang nicht

erhalten. Gleiches gelte fiir zwei weitere namentlich benannte Zeugen.

Der Klager stellt zuletzt hinsichtlich des Beklagten zu 2) folgende Antrage:

a) Der Beklagte zu 2) wird gesamtschuldnerisch haftend verurteilt, an (nicht namentlich

benannte) Verbraucher:innen,

* die wirksam zum Klageregister angemeldet sind,

+ die die Internetseite der Beklagten zu 1) unter www.service-rundfunkbeitrag.de genutzt
und in diesem Zusammenhang eine Bestellung getatigt haben und

+ die das fur die Bestellung von der Beklagten zu 1) verlangte Entgelt fur die Nutzung der
Internetseite und/oder hierauf berechnete Zinsen und/oder etwaige Mahn- und/oder Inkass-
okosten an die Beklagte zu 1) und/oder an von der Beklagten zu 1) mit der Forderungsein-

ziehung beauftragte Dritte gezahlt haben,

einen Betrag zu zahlen, der sich wie folgt berechnet:

Summe der bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung an die Beklagte zu 1) und/oder
an mit der Forderungseinziehung beauftragte Dritte gezahlten Betrage (Entgelte, Zinsen,

Mahnkosten, Inkassokosten).

b) Der Beklagte zu 2) wird weiter gesamtschuldnerisch haftend verurteilt, an die unter Zif-
fer 1. a) genannten Verbraucher:innen auf die jeweiligen Hauptanspriche Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz zu zahlen. Die zu verzinsenden Zeitraume

bestimmen sich wie folgt:

aa) Der Beklagte zu 2) zahlt die Zinsen ab dem auf die jeweilige Zahlung folgenden Tag.

Hilfsweise:
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bb) Auf die bis zur Klageerhebung gezahlten Betrage sind die Zinsen ab Klageerhebung
und auf die ab Klageerhebung gezahlten Betrage sind die Zinsen ab dem auf die jeweilige

Zahlung folgenden Tag zu zahlen.

Hilfshilfsweise:

cc) Auf die bis zur Anmeldung zum Verbandsklageregister gezahlten Betrage sind die Zin-
sen ab Anmeldung zum Verbandsklageregister und auf die ab Anmeldung zum Verbands-
klageregister gezahlten Betrédge sind die Zinsen ab dem auf die jeweilige Zahlung folgen-

den Tag zu zahlen.

Der Klager beantragth il fs w e is e zum Antrag zu Ziffer 1. wie folgt zu erkennen:

a) Der Beklagte zu 2) wird gesamtschuldnerisch haftend verurteilt, an (nicht namentliche

benannte) Verbraucher:innen

* die wirksam zum Klageregister angemeldet sind,

+ die die Internetseite der Beklagten zu 1) unter www.service-rundfunkbeitrag.de genutzt
und in diesem Zusammenhang bis zum 27. Juni 2024 eine Bestellung getatigt haben und

» die das von der Beklagten zu 1) im Rahmen dieses Vertrages berechnete Entgelt an die
Beklagte zu 1) und/oder hierauf berechnete Zinsen und/oder etwaige Mahn- und/oder In-
kassokosten an die Beklagte zu 1) und/oder an von der Beklagten zu 1) mit der Forde-

rungseinziehung beauftragte Dritte gezahlt haben,

einen Betrag zu zahlen, der sich wie folgt berechnet:

Summe der bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung an die Beklagte zu 1) und/oder
an mit der Forderungseinziehung beauftragte Dritte gezahlten Betrage (Entgelte, Zinsen,

Mahnkosten, Inkassokosten).

b) Der Beklagte zu 2) wird weiter gesamtschuldnerisch haftend verurteilt, an die unter Zif-
fer 2. a) genannten Verbraucher:innen auf die jeweiligen Hauptanspriche Zinsen in Hohe

von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz zu zahlen. Die zu verzinsenden Zeitraume
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bestimmen sich wie folgt:

aa) Der Beklagte zu 2) zahlt die Zinsen ab dem auf die jeweilige Zahlung folgenden Tag.

Hilfsweise:

bb) Auf die bis zur Klageerhebung gezahlten Betrage sind die Zinsen ab Klageerhebung
und auf die ab Klageerhebung gezahlten Betrage sind die Zinsen ab dem auf die jeweilige

Zahlung folgenden Tag zu zahlen.

Hilfshilfsweise:

cc) Auf die bis zur Anmeldung zum Verbandsklageregister gezahlten Betrage sind die Zin-
sen ab Anmeldung zum Verbandsklageregister und auf die ab Anmeldung zum Verbands-
klageregister gezahlten Betrage sind die Zinsen ab dem auf die jeweilige Zahlung folgen-

den Tag zu zahlen.

Der Klager beantragth il fs w e is e zum Antrag zu Ziffer 2. wie folgt zu erkennen:

a) Der Beklagte zu 2) wird gesamtschuldnerisch haftend verurteilt, an (nicht namentliche

benannte) Verbraucher:innen,

+ die wirksam zum Klageregister angemeldet sind,

+ die die Internetseite der Beklagten zu 1) unter www.service-rundfunkbeitrag.de genutzt
und in diesem Zusammenhang bis zum 19. Juni 2024 eine Bestellung getatigt haben,

» die fur den im Zusammenhang mit dieser Bestellung geschlossenen Vertrag innerhalb
von 12 Monaten und 14 Tagen seit Vertragsschluss den Widerruf erklart haben,

* denen gegenuber die Beklagte zu 1) den Widerruf zurtickgewiesen hat und

+ die das von der Beklagten zu 1) im Rahmen dieses Vertrages berechnete Entgelt an die
Beklagte zu 1) und/oder hierauf berechnete Zinsen und/oder etwaige Mahn- und/oder In-
kassokosten nach Widerruf des Vertrags an die Beklagte zu 1) und/oder an von der Be-

klagten zu 1) mit der Forderungseinziehung beauftragte Dritte gezahlt haben,

aa) einen Betrag zu zahlen, der sich wie folgt berechnet:

Summe der bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung an die Beklagte zu 1) und/oder
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an mit der Forderungseinziehung beauftragte Dritte gezahlten Betrage (Entgelte und/oder

nach Widerruf gezahlte Zinsen, Mahnkosten, Inkassokosten).

bb) auf die jeweiligen Hauptanspriche Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten iber dem Ba-

siszinssatz zu zahlen. Die zu verzinsenden Zeitrdume bestimmen sich wie folgt:

aaa) Fur gezahlte Entgelte: Der Beklagte zu 2) zahlt die Zinsen, soweit die Zahlungen
durch die unter Ziffer 3. a) genannten Verbraucher:innen jeweils vor Widerruf des Vertra-
ges erfolgt sind, jeweils ab dem 15. Tag ab Zugang der jeweiligen Widerrufserklarung. So-
weit Zahlungen durch die unter Ziffer 3. a) genannten Verbraucher:innen jeweils nach Wi-
derruf des Vertrags erfolgt sind, zahlt der Beklagte zu 2) die Zinsen jeweils ab dem auf die
jeweilige Zahlung durch die unter Ziffer 3. a) genannten Verbraucher:innen folgenden Tag,
wenn die jeweilige Zahlung durch die unter Ziffer 3. a) genannten Verbraucher:innen spater
als 14 Tage ab Zugang der jeweiligen Widerrufserklarung erfolgt ist. Ist in einem solchen
Fall die jeweilige Zahlung durch die unter Ziffer 3. a) genannten Verbraucher:innen inner-
halb von 14 Tagen ab Zugang der Widerrufserklarung erfolgt, zahlen die Beklagten die Zin-

sen jeweils ab dem 15. Tag ab Zugang der jeweiligen Widerrufserklarung.

bbb) Fir nach Widerruf gezahlte Zinsen und/oder etwaige Mahn- und/oder Inkassokosten:

(1) Der Beklagte zu 2) zahlt die Zinsen ab dem auf die jeweilige Zahlung folgenden Tag.

Hilfsweise:

(2) Auf die bis zur Klageerhebung gezahlten Betrage sind die Zinsen ab Klageerhebung
und auf die ab Klageerhebung gezahlten Betrage sind die Zinsen ab dem auf die jeweilige

Zahlung folgenden Tag zu zahlen.

Hilfshilfsweise:

(3) Auf die bis zur Anmeldung zum Verbandsklageregister gezahlten Betrage sind die Zin-
sen ab Anmeldung zum Verbandsklageregister und auf die ab Anmeldung zum Verbands-
klageregister gezahlten Betrdge sind die Zinsen ab dem auf die jeweilige Zahlung folgen-

den Tag zu zahlen.
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Die Zahlung der auszuurteilenden Betrage erfolgt zu Handen des vom Gericht fur das Um-
setzungsverfahren zu bestellenden Sachwalters (§§ 18 Abs. 2, 23 VDuG) in Form eines

kollektiven Gesamtbetrages.

Der Beklagte zu 2) beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er tragt vor,

die gegen ihn gerichtete Klage sei bereits unzulassig, da das VDuG keine Verbandsklagen gegen
Geschaftsfuhrer einer GmbH erlaube. Als angestellter Geschaftsfuhrer der Beklagten zu 1) sei er
nicht Unternehmer im Sinne des VDuG. MaRgeblich sei insoweit vielmehr der Unternehmerbegriff

nach § 14 BGB, welcher die Ausliibung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit voraussetze.

Die Klage sei auch unbegrindet, Rickzahlungsanspriche der Verbraucher bestinden gegen-
uber ihm nicht. Er - der Beklagte zu 2) - sei in die streitgegenstandlichen Vorgange bereits nicht
involviert gewesen. Er sei 75 Jahre alt und verfiige Uber keine Kenntnisse im Bereich der Erstel-

lung von Webseiten und Online-Marketing.

Auch liege kein unlauteres Verhalten der Beklagten zu 1) vor. lhre Tatigkeit erschdpfe sich nicht in
der reinen Ubermittlung von Daten. Vielmehr lasse die Beklagte zu 1) die entsprechenden Formu-
lare durch einen kostenpflichtigen Dienst der Deutschen Post AG ausdrucken und versenden. Ei-
ne Abmeldung von dem Beitragsservice der Rundfunkanstalten miisse im Ubrigen schriftlich er-
folgen. Diese Tatigkeit Ubernehme die Beklagte zu 1) fir den Verbraucher. Die Kosten flir den
Dienst der Beklagten wiirden hinreichend deutlich dargestellt. Uberdies fehle es an einer ge-
schaftlichen Relevanz. Trotz der erheblichen Kampagne des Klagers hatten sich erst 2.000 Kun-

den gemeldet, die ihr Geld zurlick haben wollten.

Die Rechtsgeschafte der Beklagten mit den Verbrauchern seien auch nicht nach § 138 BGB un-
wirksam. Von den Verbrauchern eingegebene Daten wirden von der Beklagten zu 1) postalisch

Ubermittelt, wodurch Kosten entstiinden. Die Voraussetzungen eines Wuchers Iagen nicht vor,
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Auch die Hilfsantrage des Klagers seien unbegrindet. Selbst nach dessen Vorbringen habe die
Beklagte zu 1) lediglich in einem Fall das Widerrufsrecht einer Kundin — namlich der namentlich
benannten Zeugin — nicht anerkannt. Insoweit habe es sich um ein Versehen gehandelt, die Zeu-
gin habe zwischenzeitlich ihr Geld erstattet bekommen. Weitere Falle lagen nicht vor. Die fehler-
hafte Widerrufsbelehrung sei im Ubrigen bereits am 20.06.2024 korrigiert worden, was nicht be-

stritten worden sei.

Hinsichtlich des weiteren Sachvortrages wird auf die Schriftsatze der Parteien und das Protokoll

der mundlichen Verhandlung vom 09.09.2025 Bezug genommen.

Die Akten des Oberlandesgerichts Koblenz 2 UKI 2/24 sind beigezogen worden.

Entscheidungsgrunde

Hinsichtlich des Beklagten zu 2) war durch Teilurteil Uber die Klage zu entscheiden. Demgegen-
uber ist das Verfahren hinsichtlich der Beklagten zu 1) gemaR §§ 13 Abs. 1 VDuG, 240 Satz 1
ZPO unterbrochen, da lber deren Vermdgen mit Beschluss des Amtsgerichts Betzdorf vom
24.07.2025 — 11 IN 29/25 - das Insolvenzverfahren er6ffnet wurde. Im Falle der Er6ffnung des In-
solvenzverfahrens Uber das Vermdgen einer Partei wird das Verfahren, wenn es die Insolvenz-
masse betrifft, unterbrochen, bis es nach den fur das Insolvenzverfahren geltenden Vorschriften
aufgenommen oder das Insolvenzverfahren beendet wird. Alle nach auflen wirkenden Handlun-
gen des Gerichts, welche die Hauptsache betreffen, sind unzulassig und relativ wirkungslos, so-
dass eine Fortfihrung des Rechtsstreits insoweit nicht in Betracht kommt

(MUKoZPO/Stackmann, 7. Aufl. 2025, ZPO § 249 Rn. 19).

Gegenlber dem Beklagten zu 2) ist das Verfahren hingegen nicht aufgrund des gegenuber der

Beklagten zu 1) eréffneten Insolvenzverfahrens unterbrochen.

Richtet sich eine Klage - wie im vorliegenden Fall - gegen mehrere Beklagte, unterbricht die Insol-
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venz eines Streitgenossen oder die eines streitgendssischen Nebenintervenienten den Rechts-
streit aller lediglich im Fall der notwendigen Streitgenossenschaft der Beklagten (BGH BeckRS
2014, 11353 = ZIP 2014, 1304; BGH BeckRS 2014, 11353 = WM 2014, 1141; OLG Koblenz
BeckRS 2010, 01903 = MDR 2010, 281 (282); OLG Hamburg NJW 1961, 611; BeckOK
ZPO/Jaspersen, 57. Ed. 1.7.2025, ZPO § 240 Rn. 5). Bei einfacher Streitgenossenschaft ist hin-
gegen nur das jeweilige Prozessrechtsverhaltnis von der Unterbrechung betroffen (BGH BeckRS
2023, 29417; NJW-RR 2003, 1416; OLG Koblenz BeckRS 2010, 01903 = MDR 2010, 281; OLG
Brandenburg NZI 2020, 389; BeckOK ZPO/Jaspersen, a.a.0.). In diesen Fallen ist ein Teilurteil
auch dann moglich, wenn die Gefahr widersprechender Entscheidungen (nach Aufnahme) be-
steht, um fur die Ubrigen Prozessbeteiligten effektiven Rechtsschutz zu gewahrleisten, falls die
Dauer der Unterbrechung noch ungewiss ist (BGHZ 189, 356 Rn. 17; 148, 214 (216) = NJW
2001, 3125; BGH MDR 2017, 892 (893); NZI 2010, 901 Rn. 15; NJW 2007, 156 (158) (fir § 239);
NJW-RR 2003, 1002; Musielak/Voit/Stadler, 22. Aufl. 2025, ZPO § 240 Rn. 2).

Eine notwendige Streitgenossenschaft liegt vor, wenn die Sachentscheidung gegeniber mehre-
ren Personen einheitlich sein muss. Die Notwendigkeit der einheitlichen Entscheidung kann sich
aus prozessrechtlichen (§ 62 Abs. 1 Alt. 1 ZPO) oder aus materiell-rechtlichen Grunden (§ 62
Abs. 1 Alt. 2 ZPO) ergeben (Musielak/Voit/Weth, 22. Aufl. 2025, ZPO § 62 Rn. 2). Eine notwendige
Streitgenossenschaft aus prozessualen Grinden liegt vor, wenn bei getrennt gefihrten Prozes-
sen die in dem einen Verfahren zu treffende Entscheidung Rechtskraft- oder Gestaltungswirkung
auch fur das andere Verfahren hatte (Musielak/Voit/Weth, 22. Aufl. 2025, ZPO § 62 Rn. 3). Aus
materiell-rechtlichen Grinden liegt eine notwendige Streitgenossenschaft vor, wenn mehrere
Streitgenossen gemeinsam klagen oder verklagt werden mussen, die Klage einzelner oder gegen
einzelne Streitgenossen mithin wegen fehlender (Einzel-)Prozessflihrungsbefugnis als unzulas-
sig abgewiesen werden musste (BGH WM 1984, 1030; BGHZ 92, 351 (353) = NJW 1985, 385 =
JZ 1985, 633 (Waldner); BGH (IV ZR 135/08) BeckRS 2010, 11478; BAG (8AZR 309/16) BeckRS
2018, 13035 Rn. 37; OLG Rostock NJW-RR 1995, 381; MiKoZPO/Schultes Rn. 24; RSG Zivil-
ProzR § 49 Rn. 18; Lindacher JuS 1986, 379 (381); Musielak/Voit/Weth, 22. Aufl. 2025, ZPO § 62
Rn. 8). Mehrere Gesamtschuldner sind im gerichtlichen Verfahren nur einfache Streitgenossen
(BeckOK BGB/Gehrlein, 75. Ed. 1.8.2025, BGB § 421 Rn. 13), da sie nicht notwendig gemein-
sam auf Leistung verklagt werden mussen (Zoller/Althammer, Zivilprozessordnung, 36. Auflage
2025, § 62 ZPO, Rn. 17) und es hierbei durchaus — aufgrund unterschiedlicher Prozessfuhrung
ihrerseits — zu divergierenden Entscheidungen kommen kann (Kohler/Feddersen/Scherer, 43.

Aufl. 2025, VDuG § 7 Rn. 16; BeckOK UWG/Bauermeister/Melhardt, 29. Ed. 1.7.2025, VDuG § 7
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Rn. 14),

Danach ist das vorliegende Verfahren hinsichtlich des Beklagten zu 2) nicht unterbrochen. Soweit
dieser von dem Klager als Gesamtschuldner mit der Beklagten zu 1) in Anspruch genommen
wird, ist dies zulassig, da gemal § 7 Abs. 1 Satz 2 VDuG mehrere Unternehmer gemeinschaft-
lich verklagt werden kdnnen. Da es hierbei zu divergierenden Entscheidungen kommen kann, be-
steht eine notwendige Streitgenossenschaft zwischen den gesamtschuldnerisch in Anspruch ge-
nommenen Beklagten gemal § 62 ZPO nicht, sodass sich die Wirkungen der infolge der Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen der Beklagten zu 1) eingetretenen Unterbre-
chung auf die Beklagte zu 1) beschranken und uber die Klage gegenuber dem Beklagten zu 2)

durch Teilurteil entschieden werden kann.

Die Klage gegen den Beklagten zu 2) hat keinen Erfolg.

Zwar ist der Klager gemal § 2 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 3 VDuG als qualifizierter Verbraucherverband
klagebefugt, sodass die dahingehende Prozessvoraussetzung (Musielak/Voit/Stadler, 22. Aufl.
2025, VDuG § 2 Rn. 1) gegeben ist. Die Klagebefugnis in diesem Sinne ist Zulassigkeitsvoraus-
setzung einer Verbandsklage (MUKoZPO/Wolber, 7. Aufl. 2025, VDuG § 2 Rn. 3).

Die Klage ist indes als Verbandsklage nicht statthaft und damit unzulassig. Nach § 1 Abs. 1 Nr. 1
VDuG koénnen in burgerlichen Rechtsstreitigkeiten, die Anspriche und Rechtsverhaltnisse einer
Vielzahl von Verbrauchern gegen einen Unternehmer betreffen, klageberechtigte Stellen gegen
Unternehmer eine Abhilfeklage erheben. Der Anwendungsbereich der Klage ist demgemal be-
schrankt auf Anspriiche von Verbrauchern gegen Unternehmer (Anders/Gehle/Schmidt, 83. Aufl.
2025, VDuG § 1 Rn. 3). Sie ist im vorliegenden Fall hinsichtlich des Beklagten zu 2) unzulassig,

weil dieser nicht als Unternehmer im Sinne des § 1 Abs. 1 VDuG zu qualifizieren ist.

Weder das VDuG noch die Vorschriften der ZPO, auf die § 13 Abs. 1 VDuG verweist, enthalten

eine Definition des Begriffs des Unternehmers.

Der Inhalt der gesetzlichen Vorschrift des § 1 Abs. 1 VDuG ist demgemafl durch dessen Ausle-
gung zu ermitteln. Maligebend fur die Auslegung einer Gesetzesvorschrift ist der in dieser zum

Ausdruck kommende objektivierte Wille des Gesetzgebers, so wie er sich aus dem Wortlaut der
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Gesetzesbestimmung und dem Sinnzusammenhang ergibt, in den diese hineingestellt ist
(BVerfG 1952-05-21 2 BvH 2/52 = BVerfGE 1, 299, 312; BVerfG 1958-11-12 2 BvL 4/56, 2 BvL
40/56, 2 BvL 1/57, 2 BvL 7/57 = BVerfGE 8, 274, 307; BVerfG 1959-12-15 1 BvL 10/55 = BVerfGE
10, 234, 244; BVerfG 1960-05-17 2 BvL 11/59, 2 BvL 11/60 = BVerfGE 11, 126, 130; BVerfG
1966-01-11 2 BvR 424/63 = BVerfGE 19, 354, 362 ahnlich BGH 1960-07-07 VIl ZR 215/59 =
BGHZ 33, 321, 330; BGH 1962-02-15 KVR 1/61 = BGHZ 36, 370, 377; BGH 1962-03-21 IV ZR
251/61 = BGHZ 37, 58, 60; BGH 1961-12-11 AnwSt (B) 6/61 = BGHSt 17, 21, 23; BGH
1964-11-13 StbStR 1/64 = BGHSt 20, 104, 107). Dem Ziel, den im Gesetz objektivierten Willen
des Gesetzgebers zu erfassen, dienen die nebeneinander zulassigen, sich gegenseitig ergan-
zenden Methoden der Auslegung aus dem Wortlaut der Norm, aus ihrem Zusammenhang, aus
ihrem Zweck sowie aus den Gesetzesmaterialien und der Entstehungsgeschichte (BVerfG
1960-05-11 2 BvL 11/59, 2 BvL 11/60 = BVerfGE 11, 126, 130). Dabei ist in aller Regel mit der
Auslegung nach dem Wortlaut zu beginnen (BVerfG 1960-05-11 2 BvL 11/59 = BGHSt 14, 116,
118; BGH 1962-11-28 3 StR 39/62 = BGHSt 18, 151, 152; BGH 1963-11-29 3 StR 37/63 = BGHSt
19, 158, 159), und zwar schon deshalb, weil das nach dem Wortlaut sprachlich Mdgliche, also
der mogliche Wortsinn, den Bereich bildet und die Grenzen absteckt, innerhalb deren ein vom
Gesetz verwendeter Begriff Uberhaupt ausgelegt werden kann (BGH 1952-11-13 3 StR 727/51 =
BGHSt 3, 300, 303; Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft - 1960 - 2. Teil 3. Kapitel Nr
2 a und f, Seiten 241, 258; vgl. insgesamt BGH, Entscheidung vom 30. Juni 1966 — KZR 5/65 —,
BGHZ 46, 74-87).

Gehen nationale Vorschriften auf europarechtliche Richtlinien zurlick, sind sie richtlinienkonform
auszulegen (EuGH, Slg. 1984, 1891 Rn. 26 — von Colson; s. auch EuGH, Urt. 3.11.1990 -
C-106/89, BeckRS 2004, 74075 — Marleasing, sowie BVerfGE 75, 223 (237) = NJW 1988, 1459;
BGHZ 63, 261 (264 f.); Hetmank GRUR 2015, 323), soweit das deutsche Recht einen entspre-
chenden Auslegungsspielraum lasst (vgl. Grabitz/Hilf/Nettesheim/Nettesheim, 85. EL Mai 2025,
AEUV Art. 288 Rn. 133). Eine solche Auslegung kommt hingegen nur in Betracht, wenn es im
konkreten Fall verschiedene Auslegungsmaoglichkeiten gibt (so auch BFH-Urteil vom 15.02.2012
Xl R 24/09, a.a.O, unter Hinweis auf BFH-Urteile vom 02.04.1998 V R 34/97, BFHE 185, 536,
BStBI 11 1998, 695; vom 22.01.2004 V R 41/02, BFHE 204, 371, BStBI I 2004, 757 sowie Driien in
Tipke/Kruse, Abgabenordnung, Finanzgerichtsordnung, § 4 AO Rz 246, m.w.N.). Lasst der Ge-
setzestext daher mehrere Auslegungen zu und ist nur eine mit dem Unionsrecht vereinbar, so ist
- wie bei der verfassungskonformen Auslegung im Hinblick auf das Grundgesetz - der Auslegung

der Vorzug zu geben, nach der die Norm nicht als unionsrechtswidrig einzustufen ist (vgl.



9 VKI 1/24 - Seite 16 -

BFH-Urteile vom 08.09.2010 XI R 40/08, BFHE 231, 343, BStBI Il 2011, 661; vom 29.06.2011 XI R
15/10, BFHE 233, 470, BStBI Il 2011, 839; Hessisches Finanzgericht, Urteil vom 7. April 2014 — 6
K 430/10 —, Rn. 45).

Der Grundsatz unionsrechtskonformer Auslegung und Rechtsfortbildung verlangt zwar einerseits,
dass die nationalen Gerichte unter Berlcksichtigung des gesamten nationalen Rechts und unter
Anwendung ihrer Auslegungsmethoden alles tun, was in ihrer Zustandigkeit liegt, um die volle
Wirksamkeit der fraglichen Richtlinie zu gewahrleisten und zu einem Ergebnis zu gelangen, das
mit dem von der Richtlinie verfolgten Ziel Gbereinstimmt (vgl. Urteil Pfeiffer u. a., Rn. 115, 116,
118 und 119; EuGH, Urteil vom 4. Juli 2006 — C-212/04 -). Andererseits darf dies nicht zu einer
Auslegung des nationalen Rechts contra legem flihren (vgl. EuGH, Urt. v. 4.7.2006 - C-212/04,
ECLI:EU:C:2006:443 = Slg. 2006, 1-6057 Rz. 110 = ZIP 2006, 2141 - Adeneler; v. 24.1.2012 -
C-282/10, ECLI:EU:C:2012:33 = NJW 2012, 509 Rz. 25 = ZIP 2012, 542 - Dominguez; BGH, Be-
schl. v. 8.10.2019 - EnVR 58/18, N&R 2020, 103 Rz. 66 - Normativer Regulierungsrahmen; Urt. v.
12.10.2016 - VIl ZR 103/15, BGHZ 212, 224 Rz. 38 = WM 2017, 396; v. 4.7.2023 - XI ZR 77/22,
WM 2023, 1463 Rz. 20 m.w.N.; vgl. auch Griineberg, NJW 2024, 993, 995 f.) oder einen erkenn-
baren Willen des Gesetzgebers verandern (vgl. BGH WM 2025, 1612, 1614; BGH, Urt. v.
12.10.2016 - VIl ZR 103/15, BGHZ 212, 224 Rz. 38 m.w.N = WM 2017, 396.). Die Pflicht zur Ver-
wirklichung des Richtlinienziels im Auslegungsweg findet ihre Grenzen an dem nach der inner-
staatlichen Rechtstradition methodisch Erlaubten (BGH, Urt. v. 7.5.2014 - IV ZR 76/11, BGHZ
201, 101 Rz. 20 = WM 2014, 1030; v. 28.6.2017 - IV ZR 440/14, BGHZ 215, 126 Rz. 22 ff. = WM
2017, 1396; v. 4.7.2023 - XI ZR 77/22, WM 2023, 1463 Rz. 20 m.w.N.; BVerfG, Beschl. v.
17.11.2017 - 2 BvR 1131/16, NVWZ-RR 2018, 169 Rz. 37; BGH WM 2025, 1612, 1614).

Nach diesen Grundsatzen folgt aufgrund einer den oben dargestellten Methoden entsprechenden
Auslegung der Vorschrift des § 1 Abs. 1 VDuG, dass Unternehmer im Sinne dieser Vorschrift nur
jene Personen sind, die bei dem Erwerb des Anspruchs oder der Begrindung des Rechtsverhalt-
nisses uberwiegend im Rahmen ihrer gewerblichen oder selbstandigen beruflichen Tatigkeit han-

deln.

Der Wortlaut der Vorschriften des VDuG gibt insoweit keinen Aufschluss uber die Begriffsbestim-
mung. Diese enthalten weder hinsichtlich des Begriffs ,Verbraucher noch zu demjenigen des
,Unternehmers® eine Definition. Solche finden sich indes in Art. 3 Richtlinie (EU) 2020/1828 Uber

Verbandsklagen. Danach ist ,Verbraucher im Sinne der Richtlinie jede natlrliche Person, die zu
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Zwecken handelt, die auRerhalb ihrer gewerblichen, geschaftlichen, handwerklichen oder berufli-
chen Tatigkeit liegen. Demgegenuber ist ,Unternehmer” jede natlrliche oder juristische Person,
unabhangig davon, ob letztere privater oder 6ffentlicher Natur ist, die selbst oder durch eine ande-
re Person, die in ihrem Namen oder Auftrag handelt, zu Zwecken tatig wird, die ihrer gewerbli-
chen, geschaftlichen, handwerklichen oder beruflichen Tatigkeit zugerechnet werden koénnen.
MafRgebliches Unterscheidungskriterium fir die Abgrenzung zwischen Verbraucher und Unter-
nehmer ist danach, ob die Person eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit ausubt. Ob die beruf-
liche Tatigkeit als selbstandige Tatigkeit ausgestaltet sein muss oder ob auch sonstige Tatigkei-
ten hiervon umfasst sind, ergibt sich aus dem Wortlaut der Richtlinie nicht. Soweit dieser das Er-
fordernis einer selbstandigen Tatigkeit nicht ausdrticklich benennt, ist hieraus nicht zwingend zu
schlielen, dass die Richtlinie auf dieses Erfordernis verzichtet. Vielmehr ist nicht ausgeschlos-
sen, dass anhand weiterer Auslegungsmethoden diese einschrankende Voraussetzung auch
nach der Richtlinie (EU) 2020/1828 zu fordern sein kann (vgl. insoweit Kdhler/Feddersen/Scherer,
43. Aufl. 2025, VDuG § 1 Rn. 19; Réthemeyer, VDuG/Roéthemeyer, 1. Aufl. 2024, VDuG § 1 Rn. 4;
anders BeckOK UWG/Bauermeister/Melhardt, 29. Ed. 1.7.2025, VDuG § 1 Rn. 35;
Tamm/Tonner/Bronneke, Verbraucherrecht, § 2 Die gesetzlichen Definitionen der Begriffe Ver-
braucher und Unternehmer Rn. 57). Im Ubrigen ist zu beachten, dass die europarechtliche Richt-
linie keine unmittelbare Geltung in den Mitgliedstaaten hat. Mafigeblich sind vielmehr alleine die
nationalen, die Richtlinie in den Mitgliedstaaten umsetzenden Vorschriften, wenn die Richtlinie
auch bei deren Auslegung im Wege einer richtlinienkonformen Auslegung Bertiicksichtigung fin-

den muss.

Demgegenuber ist festzustellen, dass der nationale Gesetzgeber den Begriff des Unternehmers
in anderen nationalen Gesetzen dahingehend bestimmt, dass nur solche berufliche Tatigkeiten
erfasst sein sollen, die selbstandig ausgeubt werden. So definiert § 14 Abs. 1 BGB den Unterneh-
mer als eine natlrliche oder juristische Person oder eine rechtsfahige Personengesellschaft, die
bei Abschluss eines Rechtsgeschafts in Ausubung ihrer gewerblichen oder selbstandigen berufli-
chen Tatigkeit handelt. Dementsprechend ist nach § 13 BGB Verbraucher jede natirliche Person,
die ein Rechtsgeschaft zu Zwecken abschliel3t, die Uberwiegend weder ihrer gewerblichen noch
ihrer selbstandigen beruflichen Tatigkeit zugerechnet werden kénnen. Der nationale Gesetzgeber
verfolgte mit den Vorschriften der §§ 13, 14 BGB das Ziel, dass die dortigen Legaldefinitionen des
Verbrauchers und Unternehmers grundsatzlich flir das gesamte Zivil- und Zivilprozessrecht gel-
ten sollten (BT-Drs. 14/3195, 27 f., 37; BeckOK BGB/Martens, 75. Ed. 1.8.2025, BGB § 13 Rn.
18; vgl. auch BeckOK BGB/Martens, 75. Ed. 1.8.2025, BGB § 13 Rn. 1; vgl
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MiKoBGB/Bachmann, 10. Aufl. 2025, BGB § 13 Rn. 10; BeckOK BGB/Martens, 75. Ed. 1.8.2025,
BGB § 14 Rn. 1).

Zwar hat der Gesetzgeber das Ziel der Vereinheitlichung der Definition des Verbrauchers im Zivil-
und Zivilverfahrensrecht teilweise aufgegeben, indem mit der Regelung des § 29¢ Abs. 2 ZPO ein
eigenstandiger zivilprozessualer Verbraucherbegriff dahingehend eingeflhrt wurde (BT-Drs.
19/2507, 20; BeckOK BGB/Martens, 75. Ed. 1.8.2025, BGB § 13 Rn. 19), dass als Verbraucher
jede naturliche Person zu verstehen ist, die bei dem Erwerb des Anspruchs oder der Begriindung
des Rechtsverhaltnisses nicht Uberwiegend im Rahmen ihrer gewerblichen oder selbstandigen
beruflichen Tatigkeit handelt. Die Vorschrift des § 29c Abs. 2 ZPO wurde hierbei ohne eine zivil-
prozessuale Vorgangernorm durch das Gesetz zur Einflihrung einer zivilprozessualen Muster-
feststellungsklage vom 12.7.2018 (BGBI. 2018 | 1151) zum 1.11.2018 eingefugt
(BeckOGK/Korber, 15.9.2025, ZPO § 29¢c Rn. 7, beck-online). Der in dieser Norm geregelte pro-
zessrechtliche Verbraucherbegriff ist insoweit weiter gefasst als der in § 13 BGB normierte Be-
griff, als nicht auf die rechtsgeschaftliche Entstehung des einzelnen Anspruchs abgestellt wird,
sondern darauf, dass der Verbraucher bei dem Erwerb des Anspruchs oder bei der Begrindung
des Rechtsverhaltnisses nicht Uberwiegend im Rahmen seiner gewerblichen oder selbstandigen
beruflichen Tatigkeit handelt (BeckOGK/Kaérber, 15.9.2025, ZPO § 29c Rn. 50). Auch nach dieser
Vorschrift steht indes alleine eine selbstandige Tatigkeit der Verbrauchereigenschaft entgegen.
Diese Definition deckt sich demgemalf} inhaltlich weitgehend mit derjenigen in § 13 BGB, wenn
sie auch autonom auszulegen ist (MiKoBGB/Bachmann, 10. Aufl. 2025, BGB § 13 Rn. 5).

Der nationale Gesetzgeber stellt in den genannten Vorschriften damit als maf3gebliches Kriterium
fur die Qualifizierung als Unternehmer auf dessen selbstandig ausgetbte berufliche Tatigkeit ab.
Diesem Grundsatz folgend fuhrt der Gesetzgeber in seiner Gesetzesbegrindung zum VDuG
aus, dass er auch bei den dort verwendeten Begriffen an diesem Kriterium festhalten will. Dieser
eindeutige Wille ist dokumentiert im Entwurf des Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie (EU)
2020/1828 Uber Verbandsklagen zum Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher und zur
Aufhebung der Richtlinie 2009/22/EG (BR-Drs. 145/23), Seite 75. Darin fuhrt der Gesetzgeber
ausdricklich aus, dass sich der Begriff des Verbrauchers hinsichtlich der Vorschriften des VDuG
nach § 29c Abs. 2 ZPO bestimmen soll. Diese Vorschrift verlangt wie bereits dargelegt eine na-
tirliche Person, die nicht Gberwiegend im Rahmen ihrer gewerblichen oder selbstandigen berufli-
chen Tatigkeit handelt. Mit dieser klaren und eindeutigen Formulierung lasst der nationale Gesetz-
geber keinerlei Zweifel, dass er als mafligebliches Unterscheidungsmerkmal eines Verbrauchers
- wie in den Ubrigen Definitionsbestimmungen des nationalen Rechts auch - darauf abhebt, ob die

Person in Zusammenhang mit beruflichen Tatigkeiten handelt, welche selbstandig ausgelibt wer-
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den. Berufliche Tatigkeiten in einem Anstellungsverhaltnis sollen demgegenuber der Verbraucher-

eigenschaft nicht entgegenstehen.

Diese Regelung korrespondiert im Ubrigen mit der bereits oben erwéhnten Gesetzgebungsge-
schichte von § 29c Abs. 2 ZPO, der im Zuge der Normierung der Musterfeststellungsklage ge-
schaffen worden ist (BeckOGK/Kdrber, 15.9.2025, ZPO § 29c Rn. 51). Wahrend diese ab dem
1.11.2018 zunachst in den zum 13.10.2023 wieder aufgehobenen §§ 606 ff. a.F. geregelt war,
sind die Vorschriften zur Musterfeststellungsklage nunmehr in § 41 Abs. 1 VDuG enthalten
(BeckOGK/Koérber, 15.9.2025, ZPO § 29¢ Rn. 51). Dementsprechend entfaltet § 29 Abs. 2 ZPO
nunmehr seine Bedeutung insbesondere im Rahmen der Verbandsklagen nach §§ 1 ff. VDuG
(vgl. BeckOGK/Korber, 15.9.2025, ZPO § 29¢ Rn. 1, 51; BeckOGK/Kérber, 15.9.2025, ZPO § 29c
Rn. 7).

Zwar betrifft der Verweis insoweit alleine den prozessualen Begriff des Verbrauchers. Einen pro-
zessualen Unternehmerbegriff sieht die ZPO nicht vor, sodass auch ein Verweis hierauf in der
Gesetzesbegriundung zum VDuG nicht in Betracht kommt. Allerdings stellen ,Verbraucher und
,Jnternehmer* Begriffspaare dar, die sich hinsichtlich der Definition wechselseitig ausschlief3en.
Wahrend Unternehmer im Sinne des § 14 Abs. 1 BGB eine Person ist, die in Austubung ihrer ge-
werblichen oder selbstandigen beruflichen Tatigkeit handelt, sind nach § 13 BGB Verbraucher die-
jenigen Personen, die Uberwiegend weder ihrer gewerblichen noch ihrer selbstandigen berufli-
chen Tatigkeit zugerechnet werden kénnen. Diese sich wechselseitig ausschlielende Begriffsbe-
stimmungen bzw. Komplementarbegriffe (MUKoBGB/Bachmann, 10. Aufl. 2025, BGB § 13 Rn. 3)
finden sich auch im europaischen Recht. Insbesondere die Richtlinie (EU) 2020/1828 definiert wie
bereits dargelegt, dass einerseits ,Unternehmer” eine Person ist, die zu Zwecken tatig wird, die
ihrer gewerblichen, geschaftlichen, handwerklichen oder beruflichen Tatigkeit zugerechnet wer-
den kénnen, wahrend andererseits Verbraucher jede naturliche Person ist, die zu Zwecken han-
delt, die gerade aulerhalb ihrer gewerblichen, geschaftlichen, handwerklichen oder beruflichen
Tatigkeit liegen.

Wenn auch der Gesetzgeber in der Gesetzesbegrindung zum VDuG den Begriff des Unterneh-
mers nicht ausdricklich definiert, folgt dieser doch zwanglos als Gegensatz zu dem in § 29c
Abs. 2 ZPO zugrunde gelegten Begriff, bei dem eine berufliche Tatigkeit nur dann der Einordnung
als Verbraucher entgegensteht, wenn diese selbstandig ausgeubt wird. Aus dieser gesetzlichen
Systematik folgt, dass ,Verbraucher” und ,Unternehmer* gesetzesubergreifend sowohl vom deut-

schen als auch vom europaischen Gesetzgeber als Begriffspaare verstanden werden, die sich
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gegenseitig ausschliefen, sodass eine Person grundsatzlich niemals zugleich Verbraucher und
Unternehmer sein kann. Dies zugrunde legend wird auch der Wille des nationalen Gesetzgebers
eindeutig erkennbar, mit der Ubernahme der Verbraucherdefinition aus § 29¢c Abs. 2 ZPO nur
selbstandige berufliche Tatigkeiten fur die Qualifizierung als Unternehmer im Sinne des VDuG
ausreichen zu lassen (vgl. Kéhler/Feddersen/Scherer, 43. Aufl. 2025, VDuG § 1 Rn. 16, 17, 19;
MUKoZPO/Wolber, 7. Aufl. 2025, VDuG § 1 Rn. 22; Réthemeyer, VDuG/Réthemeyer, 1. Aufl.
2024, VDuG § 1 Rn. 4; anders BeckOK UWG/Bauermeister/Melhardt, 29. Ed. 1.7.2025, VDuG § 1
Rn. 35).

Das dahingehende Begriffsverstandnis des Gesetzgebers wird darliber hinaus in der oben ge-
nannten Gesetzesbegrindung zum VDuG, Seite 75, deutlich. Der Gesetzgeber flhrt insoweit
aus, dass fur die Frage, wer nach materiellem Recht als Verbraucherin oder Verbraucher bzw.
als Unternehmerin oder Unternehmer gilt, weiterhin allein die §§ 13 und 14 des Burgerlichen Ge-
setzbuchs malgeblich sein sollen. Zwar stehen diese Ausfiihrungen im Kontext mit § 1 Abs. 2
VDuG, nach dem auch kleine Unternehmen in prozessualer Hinsicht als Verbraucher gelten sol-
len. In diesem Zusammenhang stellt der Gesetzgeber klar, dass diese Regelung keine Auswir-
kungen auf die materiell-rechtliche Rechtslage haben soll. Die Erstreckung des Verbraucherbe-
griffs des VDuG auf kleine Unternehmen soll demgemalf} alleine hinsichtlich der prozessrechtli-
chen Stellung gelten, wahrend sie materiell-rechtlich weiterhin als Unternehmen zu werten sind.
Indem der Gesetzgeber indes ausdricklich auf die Begriffsbestimmung der Vorschriften der
§§ 13, 14 BGB abstellt, macht er deutlich, dass er sowohl hinsichtlich des materiell-rechtlichen
Unternehmerbegriffs an dem Erfordernis der selbstandigen Tatigkeit als auch an dem Bestehen
der sich ausschlieBenden Begriffspaare des Verbrauchers und Unternehmers, die keine Uber-
schneidung erlaubt, festhalt. Grinde, welche die Annahme rechtfertigen kénnten, dass der Ge-
setzgeber den prozessualen Unternehmerbegriff, anders als in der ausdricklich in Bezug ge-
nommenen Definition der Vorschrift des § 29¢c Abs. 2 ZPO, welche ebenso wie §§ 13, 14 BGB
hinsichtlich der Abgrenzung auf eine selbstandige berufliche Tatigkeit abstellt, mit einem ganzlich
anderen Inhalt verstanden wissen wollte, sind weder in der Gesetzesbegrindung noch sonst er-

sichtlich.

Soweit der Gesetzgeber hierbei fur kleine Unternehmen in § 1 Abs. 2 VDuG die Regelung trifft,
dass diese als Verbraucher gelten, handelt es sich im Anwendungsbereich des VDuG um eine

gesetzliche Fiktion, welche alleine dem Zweck dient, dass sich solche auf Verbraucherseite Ver-
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bandsklagen anschlieffen konnen (MuKoZPO/Wolber, 7. Aufl. 2025, VDuG § 1 Rn. 25). Ein dar-
uber hinausgehender, verallgemeinerungsfahiger Aussagegehalt, welcher der grundsatzlichen
Auslegung des Begriffs des ,Unternehmers” dahingehend dienen konnte, dass es zwischen Ver-
brauchern und Unternehmern zu Uberschneidungen kommen kann, Iasst sich dieser Regelung
demgegeniber nicht entnehmen. Im Gegenteil halt der Gesetzgeber gerade an der Begriffspaar-
bildung fest, wenn er auch aus prozessualen Griinden alleine kleinen Unternehmen die Mdglich-
keit der Beteiligung als Verbraucher in einem Verfahren nach dem VDuG erdffnen wollte. Im Ubri-
gen soll es gerade bei der sich wechselseitig ausschlielenden Bestimmung anhand der materi-

ell-rechtlichen Vorschriften verbleiben.

Der oben dargestellte, eindeutig zum Ausdruck kommende Wille des Gesetzgebers wird schliel3-
lich durch die Systematik der gesetzlichen Bestimmungen bestatigt. § 1 Abs. 1 VDuG stellt hin-
sichtlich des Anwendungsbereichs der Vorschriften des VDuG auf burgerliche Rechtsstreitigkei-
ten ab, die Anspriche und Rechtsverhaltnisse einer Vielzahl von Verbrauchern gegen einen Un-
ternehmer betreffen. Ist demgemal Anknupfungspunkt ein Rechtsverhaltnis mit einem Verbrau-
cher, kommt ein solches im Falle des vorliegend streitgegenstandlichen Vertragsschlusses uber
die Dienste der Beklagten zu 1) alleine mit einem einzigen Unternehmer als Vertragspartner zu-
stande, im vorliegenden Fall namlich mit der Beklagten zu 1). Die Annahme, dass an diesem
Rechtsverhaltnis eine weitere Person beteiligt sein kann, die als Unternehmer Klagegegner einer
Verbandsklage sein kann, scheidet demgegenlber bereits aus systematischen wie auch aus ma-

teriell-rechtlichen Griinden aus.

Dem steht entgegen der Ansicht des Klagers nicht entgegen, dass Art. 3 Nr. 2 der Richtlinie (EU)
2020/1828 als ,Unternehmer” jede naturliche oder juristische Person beschreibt, die selbst oder
durch eine andere Person, die in ihrem Namen oder Auftrag handelt, tatig wird. Damit erstreckt
die Norm gerade nicht die Unternehmereigenschaft auf eine weitere, am Rechtsverhaltnis nicht
beteiligte Person, sondern beschreibt Falle, in denen sich der Unternehmer zur Begrindung des
mit ihm abgeschlossenen Rechtsverhaltnisses anderer Personen gleichsam als Vertreter oder -

wie im vorliegenden Fall - als Organ bedient.

Gleichfalls unerheblich ist an dieser Stelle, ob der Beklagte zu 2) unabhangig von seiner fehlen-
den Unternehmereigenschaft materiell-rechtlich flr die geltend gemachten Zahlungsanspriche

haftbar ist. Soweit diese auf wettbewerbsrechtliche Anspriiche gestlitzt werden, setzen sie keine
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unternehmerische Tatigkeit voraus, sondern eine geschaftliche Handlung und eine taterschaftli-
che Begehung. Eine solche kann auch bei einem (abhangig beschaftigten) Geschaftsflhrer be-
grundet werden (BGH GRUR 2014, 883 Rn. 16 Geschéaftsfuhrerhaftung; GRUR 2001, 82 (83) -
Neu in Bielefeld I; BeckOK UWG/Eichelberger, 29. Ed. 1.7.2025, UWG § 9 Rn. 53), wohingegen
die Geschaftsfihrung einer GmbH grundsatzlich gerade keine gewerbliche oder selbstandige Ta-
tigkeit darstellt (BGHZ 133, 71, 77 f.; 133, 220, 223; 144, 370, 380; BGH, Urteil vom 15. Juli 2004 -
Il ZR 315/03, ZIP 2004, 1647, 1648 f.; BGH, Urteil vom 24. Juli 2007 — XI ZR 208/06 —, Rn. 17), er
demgemal auch grundsatzlich nicht als Unternehmer zu werten ist (BGH, Urteil vom 24. Juli
2007 — XI ZR 208/06 —, Rn. 17). Dies gilt auch fur den Fall, dass der Geschaftsfuhrer alleiniger
oder - wie im vorliegenden Fall - Gberwiegender Gesellschafter ist (vgl. BGH, Urteil vom 15. Juli

2004 - Il ZR 315/03, ZIP 2004, 1647, 1648 f.).

Offen bleiben kann, ob auch ein Gesellschafter und Geschéftsfihrer als Unternehmer zu werten
sein kann, sofern er eine Mithaftung fir eine Verbindlichkeit der Gesellschaft dbernimmt und die
Haftungsibernahme nicht auf einem eigenstandigen Willensentschluss des Geschéftsfiihrers als
Privatperson beruht, sondern diese Uberwiegend dem Gewerbe zuzuordnen ist (vgl. hierzu BGH,
Beschl. v. 26.7.2022 - XI ZR 483/21, ZIP 2022, 2168 = juris; BGH, Urt. v. 24.7.2007 - XI ZR 208/06
Rz. 17, WM 2007, 1833 = juris; OLG Stuttgart WM 2025, 1147, 1148). Die Begrindung der Unter-
nehmereigenschaft kommt namlich unter diesem Gesichtspunkt nur dann in Betracht, wenn der
Geschaftsfuhrer im eigenen Namen und nicht fur die Gesellschaft handelt. Nur dann bedarf es
der Abgrenzung, ob der Geschaftsfiihrer als Verbraucher zu werten ist, weil das Halten eines Ge-
schaftsanteils an einer GmbH der privaten Vermogensverwaltung zuzurechnen ist und die Anstel-
lung als Geschaftsfihrer keine gewerbliche oder selbstandige berufliche Tatigkeit begriindet (vgl.
BGH, Urt. v. 24.7.2007 - XI ZR 208/06 Rz. 16, WM 2007, 1833 = juris; v. 28.6.2000 - VIl ZR
240/99 Rz. 36, WM 2000, 1632 = juris; v. 5.6.1996 - VIl ZR 151/95 Rz. 19, WM 1996, 1258 = ju-
ris; OLG Stuttgart WM 2025, 1147, 1148), oder ob die Qualifikation des Geschaftsflhrers als Un-
ternehmer gerechtfertigt sein kann, weil dieser als wirtschaftlicher Eigentiimer der Gesellschaft
ein eigenes Gewerbe betreibt, dem die im eigenen Namen entfaltete Tatigkeit zuzuordnen ist
(BGH, Beschl. v. 26.7.2022 - XI ZR 483/21, ZIP 2022, 2168; OLG Stuttgart WM 2025, 1147, 1148).
So liegt der Fall hier indes gerade nicht. Denn der Beklagte zu 2) handelte stets alleine in seiner
Eigenschaft als Geschaftsfuhrer flr die Beklagte zu 1) und nicht im eigenen Namen, sodass es
dabei verbleibt, dass alleine die Beklagte zu 1) als Unternehmerin zu werten ist. Eine dariber hin-
ausgehende Einordnung auch des Beklagten zu 2) als Unternehmer kommt hingegen fiir das ein-
heitliche Rechtsverhaltnis mit den Verbrauchern, welche die Dienste der Beklagten zu 1) in An-

spruch nehmen, nicht in Betracht.
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Kommt damit der Wille des Gesetzgebers, die Auslibung einer selbstandigen beruflichen Tatig-
keit als Erfordernis fir die Einordnung als Unternehmer zu bestimmen, eindeutig und klar zum
Ausdruck, kann ein anderes Ergebnis nicht im Wege einer richtlinienkonformen Auslegung ge-
wonnen werden. Insbesondere ist nicht die Annahme gerechtfertigt, dass der Gesetzgeber bei
der Abfassung des Gesetzes einen anderen, weiten Unternehmerbegriff auf der Grundlage von

Art. 3 Nr. 2 Richtlinie (EU) 2020/1828 zugrunde legen wollte.

Eine solche Annahme kédme Uberhaupt nur dann in Betracht, wenn die genannte Richtlinie den
Unternehmerbegriff eindeutig definieren wirde und demgemall angenommen werden kdnnte,
dass sich der nationale Gesetzgeber nicht sehenden Auges dem widersetzen und eine eindeutig
europarechtswidrige Norm schaffen wollte. Dies kann vorliegend indes nicht angenommen wer-
den. Der oben genannten Richtlinie I&sst sich namlich insoweit entgegen der Ansicht des Klagers
gerade nicht hinreichend deutlich entnehmen, dass der europaische Gesetzgeber von einem wei-
ten Unternehmerbegriff ausgegangen ist, demgemalf auch eine nichtselbstandig ausgeubte be-
rufliche Tatigkeit die Unternehmereigenschaft begriinden kann. Der Wortlaut der Richtlinie 1asst
jedenfalls - wie bereits dargelegt - keine eindeutige Auslegung zu. Dies gilt umso mehr, als die
von den Parteien dargestellten Fassungen der Richtlinie in anderen Sprachen unterschiedliche
Schwerpunkte fur die Anforderungen der beruflichen Tatigkeit stellen und insoweit Spielrdume
lassen, die wie der deutsche Gesetzgeber auf Unternehmerseite auch eine selbstandige Tatigkeit
erfordern. Insoweit wird auf die Schriftsatze der Parteien vom 27.12.2024, Bl. 79 ff. d.EA., und
vom 17.03.2025, Bl. 125 ff. d.EA., Bezug genommen. Im Gegenteil wurde und wird demgeman
auch der europarechtliche Begriff des Unternehmers von gewichtigen Stimmen in der Literatur
dahingehend verstanden, dass zur Begrindung der Unternehmereigenschaft gerade die Aus-
ubung einer selbstandigen Tatigkeit erforderlich ist (vgl. insoweit Kohler/Feddersen/Scherer, 43.
Aufl. 2025, VDuG § 1 Rn. 19; Réthemeyer, VDuG/Réthemeyer, 1. Aufl. 2024, VDuG § 1 Rn. 4; an-
ders BeckOK UWG/Bauermeister/Melhardt, 29. Ed. 1.7.2025, VDuG § 1 Rn. 35;
Tamm/Tonner/Bronneke, Verbraucherrecht, § 2 Die gesetzlichen Definitionen der Begriffe Ver-
braucher und Unternehmer Rn. 57). Soweit das deutsche Recht mit dem Erfordernis der ,Selb-
standigkeit* enger als die unionsrechtlichen Vorgaben formuliert, ist auch zu berlicksichtigen,
dass der im Rahmen seiner unselbstandigen Tatigkeit Handelnde fur einen Geschéaftsherrn han-
delt, der seinerseits derjenige Unternehmer ist, auf den die europarechtlichen Richtlinien zielen

(Schulze/Janssen/Kadelbach, Europarecht, § 20 Handelsrecht — Unternehmensrecht Rn. 25, 26).
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Die Beantwortung der Frage, in welchem Sinne die Art. 3 Nr. 2 der Richtlinie (EU) 2020/1828 zu
verstehen ist, insbesondere ob die Unternehmereigenschaft eine selbstandige Tatigkeit erfordert,
kann indes im vorliegenden Fall offen bleiben, sodass es zur Entscheidung dieser Frage auch der
Vorlage an den Europaischen Gerichtshof nicht bedarf. Ergibt sich namlich einerseits aus den
malfigeblichen europaischen Vorschriften nicht hinreichend deutlich, dass der europaische Ge-
setzgeber die nichtselbstandige berufliche Tatigkeit in den Unternehmerbegriff einbezogen wis-
sen wollte, dokumentiert demgegenuber andererseits der nationale Gesetzgeber, dass er aus-
weislich der ausdriicklichen Gesetzesbegrindung und in Einklang mit den Begriffsbestimmun-
gen, wie er sie auch im materiellen Recht wie auch im Verfahrensrecht zugrunde legt, zur Be-
griindung der Unternehmereigenschaft eine selbstandige Tatigkeit voraussetzt, verbleibt es in je-
dem Fall bei dem eindeutig erklarten Willen des Gesetzgebers und dem dahingehenden Begriffs-
verstandnis. Ein Auslegungsspielraum, welcher eine europarechtskonforme Auslegung von § 1

Abs. 1 VDuG erlauben wurde, ware demgegenuber in jedem Fall nicht gegeben.

Insgesamt verbleibt es dabei, dass eine naturliche Person nur dann Unternehmer im Sinne des
§ 1 Abs. 1 VDuG sein kann, wenn sie ihre berufliche Tatigkeit selbstandig ausubt. Dies ist vorlie-
gend nicht der Fall. Der Beklagte zu 2) ist als Geschaftsfuhrer der Beklagten zu 1) und damit ab-
hangig beschaftigt tatig. Gegen ihn kann eine Verbandsklage demgemalf nicht zulassigerweise

erhoben werden, sodass die dahingehende Klage durch Teilurteil abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Zwar wird in einem Teilurteil wie dem vorliegenden regelmafig nicht tber die Kosten entschieden,
sondern diese Entscheidung dem Schlussurteil vorbehalten, weil erst dann feststeht, in welchem
Umfang der Klager erfolgreich war (Musielak/Voit/Wolff, 22. Aufl. 2025, ZPO § 301 Rn. 27). Steht
hingegen bei Erlass des Teilurteils bereits fest, wer bestimmte Kosten zu ersetzen hat, und kann
ausgeschlossen werden, dass die im Schlussurteil zu treffende Kostenentscheidung Auswirkun-
gen auf diese Kosten hat, kann bereits im Teilurteil Uber die Kosten befunden werden. Diese Mog-
lichkeit kann sich insbesondere bei Teilurteilen gegen einen Streitgenossen ergeben (BGH NJW
1960, 484; OLG Minchen NJW 1969, 1123; Musielak/Voit/Wolff, a.a.0.). Wird die Klage daher ge-
genuber einem Streitgenossen - wie im vorliegenden Fall - durch Teilurteil abgewiesen, so ist das
Verfahren gegenuber diesem Beklagten beendet. Der Klager hat jedenfalls die aul3ergerichtlichen

Kosten dieses Beklagten zu tragen. Darauf kann im Teilurteil erkannt werden; eine Entscheidung
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zu den Gerichtskosten darf aber wegen des Grundsatzes der Einheitlichkeit der Kostenentschei-
dung regelmafig nicht ergehen (Musielak/Voit/Flockenhaus, 22. Aufl. 2025, ZPO § 100 Rn. 11;
Stein/Jonas/Muthorst, 23. Aufl. 2016, ZPO § 100 Rn. 25).

Der Streitwert wird auf 300.000,00 € festgesetzt.

Die Wertfestsetzung beruht auf §§ 3 ZPO, 48 Abs. 1 Satz 1, 3 GKG und folgt den Angaben des

Klagers in der Klageschrift, die von den Parteien auch nicht angegriffen wurden.

Vorsitzende Richterin Richterin Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht
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