Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin I
Az: 520 149/25

Im Namen des Volkes

Urtell

In dem Rechtsstreit

Bundesverbandes der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbédnde - Verbraucher-
zentrale Bundesverband e.V., verireten durch die Vorstandin , Rudi-Dutsch-
ke-StralRe 17, 10969 Berlin

- Klager -

- bevolméchtiate:

gegen

Doctolib GmbH, vertreten durch die Geschéaftsfuhrer
Mehringdamm 51, 10961 Berlin
- Beklagte -

g bevolméchtiate:

hat das Landgericht Berlin Il - Zivilkammer 52 - durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht
als Einzelrichterin aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 07.10.2025 fur Recht

erkannt:

1. Die Beklage wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,- EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder
einer Ordnungshaft von bis zu sechs Monaten, letztere zu vollziehen an ihren gesetzlichen

Vertretern, zu unterlassen,

im Rahmen geschaftlicher Handlungen im Internet im Terminsbuchungsportal Doctolib wie
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in der Anlage K 2 abgebildet die Filterfunktion

€ Gesetzlich

Versicherungsart

Nur Termine mit gesetzlicher Versicherungsart*

anzuzeigen bzw. anzeigen zu lassen, wenn nach dieser Auswahl auch Termine angebo-
ten werden, die nur fur privat Versicherte und Selbstzahler und Selbstzahlerinnen zugéng-

lich sind.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 350,- EUR nebst Zinsen in Héhe von funf Pro-

zentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 6.05.2025 zu bezahlen.
3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, und zwar in Bezug auf den Tenor zu Ziffer 1 gegen Si-
cherheitsleistung in Héhe von 15.000,- EUR und im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in

Hohe des zu vollstreckenden Betrages zuzuglich 10 %.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 15.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager macht einen wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsanspruch geltend.

Der Klager ist Dachverband der deutschen Verbraucherschutzzentralen. Er ist als qualifizierte

Einrichtung in die nach § 4 UKlaG vom Bundesamt fur Justiz gefuhrte Liste eingetragen.

Die Beklagte betreibt die Webseite ,doctolib“. Die Webseite bietet Patienten die Moglichkeit, einen
Arzttermin zu buchen. Zu den méglichen Auswanhlkriterien zahlt dabei auch das Merkmal € Ge-
setzlich“. Der Filter wird erlautert mit dem Hinweis: ,Versicherungsart. Nur Termine mit gesetzli-
cher Versicherung anzeigen“. Auch bei Auswahl dieses Filters bietet die Webseite allerdings

auch Termine bei Arzten an, die eine Privatpraxis fihren und gesetzlich versicherte Patienten nur
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als Selbstzahler akzeptieren. Darauf wird der Patient im Fall der Auswahl eines konkreten Arztes

und Termins dann beispielsweise mit folgendem Pop-up-Fenster informiert:

»--.] Bitte achten Sie darauf, Ihre entsprechende Versicherungsart auszuwahlen. Wir fuhren eine
Privatpraxis, gesetzlich versicherte Patienten kénnen NUR! als Selbstzahler zu uns in die Praxis
kommen. Das bedeutet, dass Sie die Leistungen von den gesetzlichen Krankenkassen in der Re-
gel nicht erstattet bekommen und die Kosten selbst tragen missen.

Bitte bringen Sie als Selbstzahler in Vorkasse 200 € bar mit. [...]*

Der Klager mahnte die Beklagte aus diesem Anlass mit Schreiben vom 26.02.2025 vergeblich ab.

Der Klager meint, dass die beanstandete Gestaltung der Webseite zu unterlassen sei, weil sie ir-
refuhrend sei. Sie verleite gesetzlich versicherte Patienten, die die Filterfunktion ,Nur Termine mit
gesetzlicher Versicherung anzeigen“ auswahlten, dazu, einen Termin in einer Arztpraxis wahrzu-
nehmen, die nur privat Versicherte und Selbstzahlende behandele, wiewohl sie durch die ausge-
wabhlte Filterfunktion eine Selbstzahlung gerade vermeiden wollten. Deshalb musse die Beklagte

auch die entstandenen Abmahnkosten erstatten.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu un-
terlassen, im Rahmen geschéftlicher Handlungen im Internet im Terminbuchungs-
portal Doctolib wie in der Anlage K 2 abgebildet die Filterfunktion ,€ Gesetzlich. Ver-
sicherungsart. Nur Termine mit gesetzlicher Versicherung“ anzuzeigen bzw. anzei-
gen zu lassen, wenn nach dieser Auswahl auch Termine angeboten werden, die

nur fur privat Versicherte und Selbstzahler:innen zugénglich sind.

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 350,- EUR nebst Zinsen in Hohe von funf Pro-
zentpunkten tber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit (am 06.05.2025) zu
zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Sie meint, dass ihre Webseite Patienten die Moglichkeit einrdume, auf transparente und informier-
te Weise ihre Wahimdglichkeiten nach § 13 Abs. 2 SGB V auszuiben, um schneller Zugang zu
notwendigen Gesundheitsleistungen zu erlangen. Eine Irrefuhrung dariber, dass Privatarztpraxen
Kassenpatienten nur als Selbstzahler akzeptierten, werde durch den klaren Warnhinweis auf ih-
rer Webseite ausgeschlossen. Dass Terminsvorschlage in Privatarztpraxen im Fall der Filteraus-
wahl ,Nur Termine mit gesetzlicher Versicherung“ Uberhaupt angezeigt wirden, rihre daher,
dass gesetzlich Versicherte berechtigt seien, sich die in einer Privatarztpraxis anfallenden Kosten
gemaR § 13 Abs 2 S. 1 SGB von ihrer gesetzlichen Krankenkasse erstatten zu lassen. Das Miss-
verstandnis, als gesetzlich Versicherter in einer Privatarztpraxis nicht - zumindest vorerst - per-
sonlich fur die Kosten aufkommen zu mussen, sei ausgeschlossen, weil der Buchungsvorgang -
was unstreitig ist - so gestaltet sei, dass vor der Terminsbuchung wiederholt darauf hingewiesen
werde, dass Kassenpatienten die Kosten als Selbstzahler zu tragen hatten und dieser Hinweis
auch aktiv bestatigt werden musse. Erganzend hat die Beklagte mit ihr nachgelassenem Schrift-
satz vom 29.10.2025 erlautert, dass ihr System Arzten nicht allein die Wahl lasse, ob sie gesetz-
lich Versicherte oder privat Versicherte behandelten, sondern unter der Rubrik Versicherungsart
die Alternativen zur Wahl stelle, ,nicht angegeben®, ,gesetzlich und privat Versicherte sowie
Selbstzahlende® oder ,Nur privat Versicherte oder Selbstzahlende”. Wahle der Patient die Filter-
funktion € Gesetzlich. Versicherungsart. Nur Termine mit gesetzlicher Versicherung“ wirden
solche Termine ausgeblendet, bei denen der behandelnde Arzt die Vorgabe gewéahlt habe ,Nur

privat Versicherte oder Selbstzahlende”.

Entscheidungsgrunde

Die Klage ist begrlindet.

1.
Dem Klager steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch gegenuber der Beklagten ge-
manR § 8 Abs. 1, Abs. 3Nr. 3i. V.m. §§ 3, 5 Abs. 1, Abs. 2 (Fall 2) Nr. 1 UWG zu. Die angegriffe-

ne Filterfunktion ist irreflhrend.

Gemalk § 8 Abs. 1 UWG kann derjenige, der eine nach § 3 UWG als unlauter zu wertende unzu-
lassige geschaftliche Handlung vornimmt, im Falle von Wiederholungsgefahr auf Unterlassung in

Anspruch genommen werden. Einen solchen Unterlassungsanspruch kénnen gemaR § 8 Abs. 3
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Nr. 3 namentlich solche Verbéande geltend machen, die - wie der Klager - als qualifizierte Einrich-

tungen in die beim Bundesamt fur Justiz gefihrte Liste nach § 4 UKIaG eingetragen sind.

Der Einsatz der angegriffenen Filterfunktion ist nach Mafigabe des § 5 Abs. 1, Abs. 2 (Fall 2) Nr. 1
UWG als unlauter zu werten. Danach handelt unlauter, wer eine irrefuhrende geschaftliche Hand-
lung vornimmt, die geeignet ist, den Verbraucher oder sonstige Marktteilnehmer zu einer ge-
schaftlichen Handlung zu veranlassen, die er bzw. sie andernfalls nicht getroffen hatte bzw. hat-
ten. Irrefuhrend ist eine geschéftliche Handlung nach § 5 Abs. 2 (Fall 2) Nr. 1 UWG namentlich
dann, wenn sie zur Tauschung geeignete Angaben Uber die Bedingungen, unter denen eine

Dienstleistung erbracht wird, enthalt.

Der Vorwurf der Irrefihrung ist in Bezug auf die von der Beklagten eingesetzte Filterfunktion ,€
Gesetzlich/ Versicherungsart/ Nur Termine mit gesetzlicher Versicherung“ deshalb gerechtfertigt,
weil dieser Filter die Erwartung weckt, durch seinen Einsatz eine Beschrankung der Terminsvor-
schlage auf solche bewirken zu kénnen, bei denen Arzte ihre Patienten zu den Konditionen der
gesetzlichen Krankenversicherungen behandeln und keine private Vorauszahlung verlangen. Die
Filterfunktion erméglicht ersichtlich eine Auswahl, die zwischen gesetzlich und privat versicherten
Patienten differenziert. Wie schon das Eurozeichen signalisiert, steht hier die Bezahlung der Be-
handlung als Kriterium im Vordergrund. Kennzeichnend fir die gesetzliche Krankenversicherung
ist, dass der Patient fur die Behandlungskosten nicht in Vorlage treten muss. Er mag sich dafir
die Selbstzahlung und einen Erstattungsantrag entscheiden; anders als ein Privatpatient kann
aber jedenfalls auch ohne weiteres die Sachleistung in Anspruch nehmen. Darin liegt der ent-
scheidende Unterschied der beiden Versicherungsarten in Bezug auf die durch das Euro-Zeichen
hervorgehobene Bezahlweise. Die Erwartung, jedenfalls die Mdglichkeit zu haben, ohne Vorkasse
behandelt zu werden, wird durch die von der Beklagten unterbreiteten Terminsvorschléage bei Arz-
ten, die eine Privatpraxis fihren und nur Selbstzahler akzeptieren, enttduscht, weil hier die
Selbstzahlung jedenfalls Behandlungsvoraussetzung ist und bestenfalls eine nachtraglich Erstat-

tung durch die Krankenkasse in Betracht kommt.

Der Vorwurf der Irrefuhrung wird nicht dadurch entkraftet, dass vor der Terminsbuchung ein
Warnhinweis eingeblendet wird, der dartuber aufklart, dass gesetzlich Versicherte nur dann will-
kommen sind, wenn sie die Kosten der Behandlung selbst tbernehmen und dann gegebenenfalls
auch selbst den Versuch unternehmen, sich diese Kosten von ihrer gesetzlichen Versicherung
erstatten zu lassen. Denn eine Irrefiihrung ist schon dadurch vollzogen worden, dass der Patient

dazu verleitet worden ist, sich einen konkreten Terminsvorschlag bei einer Privatarztpraxis tber-
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haupt anzusehen, wiewohl er die Vorauswahl getroffen hatte, eine Behandlung auf Kosten der ge-
setzlichen Krankenversicherung in Anspruch nehmen zu wollen. Denn dies eréffnet immerhin die
Mdoglichkeit, dass sich der Verbraucher, um den Suchvorgang nicht erneut starten zu mussen,
mit dem unterbreiteten Vorschlag begnugt und die damit verbundenen Nachteile in Kauf nimmt.
Die Filterfunktion ist damit geeignet, den Verbraucher zu einer Terminsbuchung zu veranlassen,
die er bei einer Beschrankung der Terminsvorschlége auf Arztpraxen, die Uber eine Kassenzulas-

sung verfugen, nicht vorgenommen hatte.

Die Vorgabe ,Nur Termine mit gesetzlicher Versicherung anzeigen® rechtfertigt Terminsvorschla-
ge bei Privatarztpraxen auch nicht vor dem Hintergrund, dass auch gesetzlich Versicherte eine
Erstattung vorab verauslagter Behandlungskosten durch ihre gesetzliche Krankenversicherung
im Nachhinein verlangen kénnen. Wie schon der streitgegenstandliche Warnhinweis veranschau-
licht, Ubersteigen privatarztliche Honorare regelmaRig die Gebuhren, die von den gesetzlichen

Krankenkassen erstattet werden. Es erfolgt also absehbar keine vollstandige Erstattung.

Die Filterfunktion l&sst sich auch nicht damit rechtfertigen, dass das System bei der Auswahl ,€
Gesetzlich. Versicherungsart. Nur Termine mit gesetzlicher Versicherung® Termine in solchen
Arztpraxen ausblende, die eine Behandlung nur unter der Pramisse ,Nur privat Versicherte oder
Selbstzahlende* anbéten, wohingegen Termine bei Arzten, die offen seien firr ,Gesetzlich und pri-
vat Versicherte sowie Selbstzahlende® mit angezeigt wiirden. Ein solches System fiihrt die Pati-
enten deshalb in die Irre, weil unterschiedliche Filtermdglichkeiten fiir Patienten und Arzte einge-
setzt werden. Wird dem Patienten nur die Méglichkeit eroffnet, den Filter zu setzen € Gesetzlich.
Versicherungsart. Nur Termine mit gesetzlicher Versicherung“ oder dies zu lassen, so wird damit
der Eindruck erweckt, es werde eine Auswahl angezeigt, die sich am wesentlichen Unterschied
zwischen gesetzlicher und privater Versicherung in Bezug auf die Bezahlung orientiere. Dass da-
hinter in Wahrheit ein differenzierterer Filter steht, der den Arzten die Méglichkeit ersffnet, auch
gesetzlich Versicherten im Fall der Vorkasse einen Termin einzurdumen, ist fur die Patienten
nicht zu erkennen. Wenn die Beklagte nur solche Termine ausblendet, bei denen der behandeln-
de Arzt die Vorgabe gemacht hat ,Nur privat Versicherte oder Selbstzahlende“ kann der Patient

erwarten, dass auch die fur inn eingerichtete Filterfunktion entsprechend benannt wird.

2.
Der Anspruch des Klagers auf Ersatz der vorgerichtlichen Abmahnkosten ergibt sich aus § 13
Abs. 3 UWG. Der diesbezugliche Zinsanspruch folgt aus §§ 291, 288 Abs. 1 BGB
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3.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung tber die vorlaufige Voll-
streckbarkeit ergeht gemaR § 709 S. 1 und 2 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Gbersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Berlin I
Littenstralte 12-17
10179 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentgt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaéltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschlielRlich der von ihr zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die voribergehende Unméglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente missen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittilungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (ber das be-
sondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
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geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Vorsitzende Richterin am Landgericht



Landgericht Berlin Il
52 0 149/25

Verkiundet am 18.11.2025

, JSekr’in
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Far die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 18.11.2025

, JSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle



