Beglaubigte Abschrift

Kammergericht
Az: 5UKI10/25

Im Namen des Volkes

Urtell

In dem Rechtsstreit

Bundesverbandes der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbédnde - Verbraucher-
zentrale Bundesverband e.V., gesetzlich vertreten durch d. Vorstandin , Ru-
di-Dutschke-Str. 17, 10969 Berlin

- Klager -

- bevolméchtiate:

gegen

1blu AG, gesetzlich vertreten durch d. Vorstand , Riedemannweg 60, 13627 Berlin
- Beklagte -

o bevolméchtigte:

hat das Kammergericht - 5. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am Kammergericht
, die Richterin am Kammergericht und den Richter am Kammergericht

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 18.11.2025 fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt,

a. es zu unterlassen, auf der Internetseite https://www.1blu.de, auf der Verbrauchern
der Abschluss entgeltlicher Dauerschuldvertrage angeboten wird, auf der Startsei-
te eine Kundigungsschaltflache ,Vertragsbeendigung“ zur Verfugung zu stellen, die
nach Betatigung nicht unmittelbar zu einer Bestatigungsseite fuhrt, die bestimmte
Angaben durch Verbraucher erméglicht und eine Bestatigungsschaltflache enthalt,
uber die Verbraucher eine Kiindigungserklarung abgeben kénnen, wenn dies ge-
schieht wie in der Anlage K 3 (Anlage zu diesem Urteil) abgebildet;

b. an den Klager 350,- EUR nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Gber dem
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jeweiligen Basiszinssatz seit dem 3. Juni 2025 zu zahlen.

2. Der Beklagten wird fUr jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die Verpflichtung gemaf
Ziffer 1.a. ein Ordnungsgeld von bis zu 250.000,- EUR, ersatzweise Ordnungshaft bis
zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollziehen an den ge-
setzlichen Vertretern, angedroht.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist fur den Klager hinsichtlich der Unterlassungsentscheidung gegen Sicher-
heitsleistung in Héhe von 10.000,- EUR und im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in
Hoéhe von 110 Prozent des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

5. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Der Klager ist der Dachverband der 16 Verbraucherzentralen und in der vom Bundesamt flr
Justiz gefuhrten Liste der qualifizierten Einrichtungen nach § 4 UKIaG eingetragen; gemaR § 2
seiner Satzung bezweckt der Klager, Verbraucherinteressen wahrzunehmen, den Verbraucher-
schutz zu férdern, die Stellung des Verbrauchers in der sozialen Marktwirtschaft zu starken und

zur Verwirklichung einer nachhaltigen Entwicklung beizutragen.

Die Beklagte bietet auf der Webseite ,https://www.1blu.de“ Verbrauchern den Abschluss von
Vertragen im Bereich der Internetdienstleistungen - etwa ein Webhosting - an, die jeweils eine
Mindestlaufzeit vorsehen und Uber die Webseite der Beklagten gekiindigt werden kénnen (vgl.
zum Vertragsschluss im Einzelnen: Klageerwiderung vom 28. Juli 2025, Seite 3 unten und Seite
4 oben). Zwischen den Parteien steht im Streit, ob die auf der Webseite der Beklagten bereitge-
stellte Moglichkeit zur Abgabe einer Kundigungserklarung den gesetzlichen Anforderungen ent-

spricht.

Am 20. Dezember 2024 befand sich auf der nachfolgend dargestellten Website der Beklag-
ten in der Kopfzeile der Startseite unter anderem eine Schaltflache mit der Bezeichnung ,Ver-

tragsbeendigung”.
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Ein Nutzer wurde nach einer Betatigung der Schaltflache , Vertragsbeendigung® auf die nach-
folgende Unterseite weitergeleitet, auf der er sich mit seiner Kundennummer und einem Passwort

anmelden musste, um den Kindigungsvorgang in einem geschutzten Kundenbereich fortzuset-

zZen.
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Kundenlogin

A

Der Klager mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 13. Januar 2025 unter anderem wegen
eines VerstoRes gegen § 2 UKIaG i.V.m. § 312k BGB erfolglos ab und forderte sie zur Abgabe ei-
ner strafbewehrten Unterlassungserklarung auf. Wegen der weiteren Einzelheiten der - auch Ver-
stolRe gegen § 1 UKIaG beinhaltenden - Abmahnung wird auf die Anlage K 4 verwiesen und inhalt-
lich Bezug genommen. Die Abgabe einer Unterlassungserklarung im Hinblick auf den vom Klager
geltend gemachten VerstoRR gegen § 312k BGB lehnte die Beklagte mit Schreiben vom 14. Febru-
ar 2025 ab (vgl. Anlage K 5).

Der Klager meint, die Beklagte erfiille die sich aus § 312k Abs. 2 BGB ergebenden Pflichten
nicht, insbesondere fuhre ein Betatigen der Kiindigungsschaltflache nicht unmittelbar zu einer Be-
statigungsseite (§ 312k Abs. 2 Satz 3 BGB) und die Bestatigungsseite sei zudem nicht standig
verfugbar (§ 312k Abs. 2 Satz 4 BGB).

Der Klager beantragt mit der am 2. Juni 2025 zugestellten Klage,

die Beklagte zu verurteilen,
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1. es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ord-
nungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ordnungshaft bis
zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetzlichen Vertretern, zu
unterlassen, auf der Internetseite https://www.1blu.de, auf der Verbraucher:innen der Ab-
schluss entgeltlicher Dauerschuldvertrage angeboten wird, auf der Startseite eine Kindi-
gungsschaltflache ,Vertragsbeendigung“ zur Verfugung zu stellen, die nach Betatigung
nicht unmittelbar zu einer Bestatigungsseite fuhrt, die bestimmte Angaben durch Verbrau-
cher:innen ermdglicht und eine Bestatigungsschaltfliche enthalt, tiber die Verbraucher:in-
nen eine Kundigungserklarung abgeben kdénnen, wenn dies geschieht wie in Anlage K 3
abgebildet;

2. an den Klager 350,00 EUR nebst Zinsen in H6he von funf Prozentpunkten Gber dem Ba-
siszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte meint, die Kindigungsschaltflache auf der Webseite der Beklagten enthalte die
in § 312k Abs. 2 Satze 1 und 2 BGB genannten Vorgaben und fiihre den Verbraucher zu einer Be-
statigungsseite geman § 312k Abs. 2 Satz 3 Halbs. 1 BGB; die Bestatigungsseite der Beklagten
erflulle auch die weiteren Voraussetzungen des § 312k Abs. 2 Satz 4 BGB und enthalte keine Ab-
weichungen zum Nachteil des Verbrauchers, § 312m Abs. 1 BGB. Die Abfrage der Kundennum-
mer und des Passworts auf der Seite der Beklagten diene der eindeutigen Identifizierbarkeit des
Verbrauchers sowie der eindeutigen Zuordnung des betroffenen Vertragsverhalinisses und es
werde eine missbrauchliche Kundigung verhindert. Sie meint, da es sich bei den von der Beklag-
ten angebotenen Hosting-Vertragen um kontobasierte Dauerschuldverhaltnisse handele, deren
laufende Nutzung - etwa zum Anlegen und Verwalten von E-Mail-Konten, zum Zugriff auf gespei-
cherte Daten, zur DNS-Konfiguration oder zur Kontrolle des Domainstatus - ausschlie3lich Uber
das eingeloggte Kundenkonto erfolge, stelle die der Abgabe der Kiindigungserklarung vorgelager-
te Anmeldung keine unzul&dssige Zugangshurde dar. Mit Blick auf den Erwagungsgrund 57 sowie
Art. 28, 32 DSGVO und die noch umzusetzenden NIS-2-Richtlinie 2022/2555 sei jedenfalls eine

europarechtskonforme Auslegung erforderlich.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage hat in der Sache Erfolg.

Die Klage ist zulassig.

1. Die sachliche und 6rtliche Zusténdigkeit des Kammergerichts folgt aus § 6 Abs. 1 Satz 1
UKlaG in der ab 13. Oktober 2023 geltenden Fassung, wonach fur Klagen nach dem Unterlas-
sungsklagengesetz das Oberlandesgericht ausschlieflich zustandig ist, in dessen Bezirk der Be-
klagte seine gewerbliche Niederlassung oder in Ermangelung einer solchen seinen Wohnsitz hat.
Im Streitfall macht der Klager gegen die Beklagte, die ihren Sitz in Berlin hat, einen Unterlas-
sungsanspruch geman § 2 Abs. 1 Satz 1 UKlaG sowie einen Anspruch auf Zahlung einer Kosten-
pauschale nach § 5 UKIaG i.V.m. § 13 Abs. 3 UWG und damit Anspriiche nach dem Unterlas-
sungsklagengesetz geltend.

2. Der Unterlassungsantrag ist auch hinreichend bestimmt im Sinne von § 253 Abs. 2 Nr. 2
ZPO.

a) Nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO darf ein Unterlassungsantrag - und nach § 313 Abs. 1 Nr. 4
ZPO eine darauf beruhende Verurteilung - nicht derart undeutlich gefasst sein, dass der Streitge-
genstand und der Umfang der Prifungs- und Entscheidungsbefugnis des Gerichts nicht klar um-
rissen sind, der Beklagte sich deshalb nicht erschépfend verteidigen kann und im Ergebnis dem
Vollstreckungsgericht die Entscheidung dartber tUberlassen bleibt, was dem Beklagten verboten
ist.

Eine hinreichende Bestimmtheit ist fur gewohnlich gegeben, wenn eine Bezugnahme auf die
konkrete Verletzungshandlung erfolgt oder die konkret angegriffene Verletzungsform antragsge-
genstandlich ist und der Klageantrag zumindest unter Heranziehung des Klagevortrags unzwei-
deutig erkennen lasst, in welchen Merkmalen des angegriffenen Verhaltens die Grundlage und der
Anknupfungspunkt fur den Wettbewerbsverstol? und damit das Unterlassungsgebot liegen soll
(st. Rspr.; vgl. BGH, Urteil vom 8. November 2018 - | ZR 108/17, GRUR 2019, 627 [juris Rn. 15] -
Deutschland-Kombi; Urteil vom 14. Juli 2022 - | ZR 97/21, NJW 2022, 3213 [juris Rn. 12] - dort-
mund.de; Urteil vom 13. Juli 2023 - | ZR 152/21, NJW 2023, 3361 [juris Rn. 9] - muenchen.de).

b) Unter Berlcksichtigung dieser Grundsatze ist der Unterlassungsantrag als hinreichend be-
stimmt anzusehen. In dem Antrag wird auf die konkret angegriffene Verletzungsform (Anlage K 3)
Bezug genommen und aus der Klageschrift ergibt sich in ausreichendem MalRe, welche Verhal-
tensweise der Klager beanstandet. Die in dem Klageantrag und in § 312k BGB verwendeten Be-
griffe ,Klndigungsschaltfliche“, ,Bestatigungsseite”, ,Bestatigungsschaltfliche* und ,Dauer-

schuldvertrage” werden von den Parteien tbereinstimmend verstanden.
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3. Fur den geltend gemachten Unterlassungsanspruch (§ 2 Abs. 1 Satz 1 UKlaG i.V.m.
§ 312k Abs. 2 Satz 4 BGB) ist der Klager klagebefugt gemanR § 3 Abs. 1 Nr. 1 UKlIaG; die Vor-
schrift regelt - wie § 8 Abs. 3 Nr. 2 und 3 UWG - nicht nur die sachlich-rechtliche Anspruchsbe-
rechtigung, sondern auch die prozessuale Klagebefugnis (vgl. dazu etwa Koéhler/Alexander in
Kohler/Feddersen, UWG, 43. Aufl. 2025, § 3 UKIaG Rn. 4). Der Klager ist, wie es des § 3 Abs. 1
Nr. 1 UKlaG voraussetzt, ein in die Liste nach § 4 Abs. 1 UKIaG eingetragener qualifizierter Ver-
braucherverband und die Klage ist auch von dem Satzungszweck - Wahrnehmung der Verbrau-

cherinteressen - gedeckt.

Die Klage ist auch begrindet.

1. Dem Klager steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Unterlassung gemafR § 2 Abs. 1
Satz 1 UKlaG i.V.m. § 312k Abs. 2 Satz 3 und 4 BGB zu.

a) Bei § 312k BGB handelt es sich um ein Verbraucherschutzgesetz im Sinne von § 2 Abs. 1
Satz 1 UKlaG.

aa) GemaR § 2 Abs. 1 Satz 1 UKIaG kann im Interesse des Verbraucherschutzes auf Unter-
lassung und Beseitigung in Anspruch genommen werden, wer in anderer Weise als durch Ver-
wendung oder Empfehlung von Allgemeinen Geschaftsbedingungen Vorschriften zuwiderhandelt,
die dem Schutz der Verbraucher dienen (Verbraucherschutzgesetze). Eine Norm dient dem
Schutz der Verbraucher, wenn der Verbraucherschutz ihr eigentlicher Zweck ist. Sie kann auch
anderen Zwecken dienen; es genugt aber nicht, wenn der Verbraucherschutz in der Norm nur un-
tergeordnete Bedeutung hat oder eine nur zuféllige Nebenwirkung ist. Die Norm muss Verhaltens-
pflichten des Unternehmers gegeniber dem Verbraucher begriinden (vgl. zum Ganzen BGH, Ur-
teil vom 6. Februar 2020 - | ZR 93/18, NJW 2020, 1737 [juris Rn. 15] - SEPA-Lastschrift, mwN).

bb) Die fur den Streitfall maRgebliche Vorschrift des § 312k BGB féllt unter den Beispielskata-
log des § 2 Abs. 2 UKIaG. Es handelt sich bei § 312k Abs. 1 Satz 1 BGB um eine Vorschrift des
Burgerlichen Rechts, die im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. ¢) UKIaG fir Vertrage gilt, die im
elektronischen Rechtsverkehr (§ 312i Abs. 1 Satz 1 BGB) geschlossen werden kénnen (vgl.
BGH, Urteil vom 22. Mai 2025 - | ZR 161/24, NJW 2025, 2462 [juris Rn. 13]; Senat, Urteil vom 21.
Januar 2025 - 5 UKI 8/24, MMR 2025, 538 [juris Rn. 31]).

b) Die Beklagte hat gegen § 312k Abs. 2 Satz 3 und 4 BGB verstofRen.

aa) Der Anwendungsbereich des § 312k BGB ist vorliegend eréffnet. Nach § 312k Abs. 1
Satz 1 BGB hat ein Unternehmer die sich aus § 312k BGB ergebenden Pflichten zu erfillen,
wenn Verbrauchern Uber eine Webseite erméglicht wird, einen Vertrag im elektronischen Ge-
schaftsverkehr zu schlieRen, der auf die Begrindung eines Dauerschuldverhaltnisses gerichtet

ist, das den Unternehmer zu einer entgeltlichen Leistung verpflichtet; es kommt nicht darauf an,
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dass der Vertrag tatsachlich auf diesem Wege abgeschlossen wurde (vgl. etwa Hanseatisches
Oberlandesgericht Hamburg, Urteil vom 26. September 2024 - 5 UKI 1/23, juris Rn. 50). Im Streit-
fall ermoglicht die Beklagte es (auch) Verbrauchern Gber die von ihr betriebene Webseite unter
Einsatz digitaler Dienste und damit im elektronischen Geschéaftsverkehr (§ 312k Abs. 1 Satz 1, §
312i Abs. 1 Satz 1 BGB i.V.m. § 1 Abs. 4 Nr. 1 DDG) ein Dauerschuldverhaltnis abzuschlieRen,
durch das sie in Austibung ihrer gewerblichen Tétigkeit als Unternehmerin (§ 14 BGB) gegen Zah-
lung eines monatlichen Entgeltes verpflichtet ist, bestimmte digitale Leistungen (Webhosting oder
Online-Speicherdienste) zu erbringen.

bb) Die Beklagte hat die sich aus § 312k Abs. 2 Satz 3 und 4 BGB ergebenden Pflichten nicht
erfullt.

(1) Der Kuindigungsprozess gemaf § 312k BGB ist mehrstufig aufgebaut. Nach § 312k Abs.
2 Satz 1 BGB hat der Unternehmer sicherzustellen, dass der Verbraucher auf der Webseite ge-
manR § 312k Abs. 1 Satz 1 BGB eine Erklarung zur ordentlichen oder auRerordentlichen Kiindi-
gung eines auf der Webseite abschlieBbaren Vertrags uber eine Kiundigungsschaltflache abge-
ben kann (vgl. dazu bereits Senat, Urteil vom 21. Januar 2025 - 5 UKI 8/24, MMR 2025, 538 [juris
Rn. 37 ff.]). Die Kundigungsschaltflache muss gut lesbar mit nichts anderem als den Woértern
,vertrage hier kindigen“ oder mit einer entsprechenden eindeutigen Formulierung beschriftet sein
(§ 312k Abs. 2 Satz 2 BGB). Sie muss den Verbraucher nach § 312k Abs. 2 Satz 3 BGB unmit-
telbar zu einer Bestatigungsseite fuhren, auf der er die Angaben geman § 312k Abs. 2 Satz 3 Nr.
1 BGB machen und die Kindigung Uber die Betatigung einer Bestatigungsschaltflache erklaren
kann (§ 312k Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 BGB). Die Schaltflachen und die Bestatigungsseite mussen ge-
maf § 312k Abs. 2 Satz 4 BGB standig verfugbar sowie unmittelbar und leicht zugéanglich sein.

Der Begriff der ,Schaltflache” entspricht demjenigen des § 312j Abs. 3 Satz 2 BGB; dieser ist
grundsatzlich weit zu verstehen und erfasst jedes grafische Bedienelement, das es dem Anwen-
der erlaubt, eine Aktion in Gang zu setzen oder dem System eine Ruckmeldung zu geben (Senat,
Urteil vom 21. Januar 2025 - 5 UKI 8/24, MMR 2025, 538 [juris Rn. 36], mwN).

(2) Im Streitfall stellt die Beklagte auf der von ihr betriebenen Webseite zwar eine Kindi-
gungsschaltflache bereit, die mit der Formulierung , Vertragsbeendigung* beschriftet ist. Um eine
Kindigung zu erkldaren, muss der Verbraucher aber nach dem Betéatigen der Schaltflache seine
Kundennummer und sein Passwort eingeben. Die Kindigungsschaltfliche fuhrt den Verbraucher
damit nicht gemaR § 312k Abs. 2 Satz 3 BGB unmittelbar zu einer gemaR § 312k Abs. 2 Satz 4
BGB standig verfugbaren Bestatigungsseite.

(@) Unmittelbarkeit im Sinne von § 312k Abs 2 Satz 3 BGB ist gewéahrleistet, wenn der Ver-
braucher allein durch Betatigen der Kundigungsschaltflache und ohne weitere Zwischenschritte
auf die Bestatigungsseite gelangt (vgl. BeckOK IT-Recht/Féhlisch, BGB [1.7.2025], § 312k Rn.
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13; Staudinger/Thising, BGB (2024), § 312k Rn. 22; vgl. auch OLG Dusseldorf Urteil vom 23. Mai
2024 - 20 UKI 3/23, NJW 2024, 2767 [juris Rn. 18]; LG Hamburg, Urteil vom 25. April 2024 - 312
O 148/23, MMR 2024, 892 [juris Rn. 32]), auf der er die Angaben geman § 312k Abs. 2 Satz 3 Nr.
1 BGB tatigen und im Anschluss die Kundigungserklarung durch Betatigung der Bestatigungs-
schaltflache gemaR § 312k Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 BGB abgeben kann.

Das Tatbestandsmerkmal der standigen Verfugbarkeit ist an das entsprechende Erfordernis
in § 5 Abs. 1 TMG aF (jetzt: § 5 Abs. 1 DDG) angelehnt (vgl. BT-Drucks. 19/30840 S. 18). Nach
dieser Vorschrift sind die dort genannten Informationen zur Anbieterkennzeichnung unter ande-
rem standig verfugbar zu halten. Fir eine standige Verfugbarkeit in diesem Sinne wird es als er-
forderlich angesehen, dass der Nutzer jederzeit und ohne Hindernisse auf die Pflichtangaben
nach § 5 Abs. 1 TMG aF (bzw. § 5 Abs. 1 DDG) zugreifen kann (vgl. etwa BeckOK
IT-Recht/Sesing-Wagenpfeil [1.7.2024], § 5 TMG Rn. 53), wobei eine nur voriibergehende tech-
nisch bedingte Unerreichbarkeit etwa wegen Wartungsarbeiten unschadlich ist (vgl. OLG Dussel-
dorf, Urteil vom 4. November 2008 - I-20 U 125/08, MMR 2009, 266 [juris Rn. 18] und hierauf ver-
weisend BT-Drucks. 19/30840 S. 18). An einer standigen Verfugbarkeit im Sinne des § 5 Abs. 1
TMG aF bzw. § 5 Abs. 1 DDG fehlt es dagegen, wenn die Informationen erst nach Eingabe der
persdnlichen Daten, Kundenregistrierung, Hinzuflgen eines Produktes zum virtuellen Warenkorb
oder Abgabe einer Bestellung abrufbar sind (Féhlisch in Hoeren/Sieber/Holznagel, MMR-HdB [62.
EL Juni 2024], Teil 13.4 Rn. 64).

Hiervon ausgehend meint der Begriff der standigen Verfugbarkeit in § 312k Abs. 2 Satz 4
BGB nicht nur eine technische Erreichbarkeit, sondern auch eine einschrankungslose Méglichkeit
zur Nutzung der Schaltflachen und der Bestatigungsseite. Nach dem Willen des Gesetzgebers
soll durch das Tatbestandsmerkmal vor allem sichergestellt werden, dass der Verbraucher jeder-
zeit und ohne vorherige Anmeldung auf die Schaltflachen und die Bestatigungsseite zugreifen
kann (vgl. BT-Drucks. 19/30840 S. 18; BeckOK IT-Recht/Féhlisch [1.7.2025], § 312k BGB Rn. 20;
Staudinger/Thising, BGB (2024), § 312k Rn. 32). Dafir muss grundsatzlich die Verfugbarkeit der
Website und wahrenddessen auch die einschrankungslose Kundigungsmaoglichkeit bestehen
(vgl. Buschmann/Panfili in Bronneke/Féhlisch/Tonner, Das neue Schuldrecht [2022], § 7 Rn. 40).
Dies bedeutet allerdings nicht, dass der Verbraucher jederzeit auch auf die Bestatigungsschaltfla-
che zugreifen kénnen muss. Denn nach der gesetzlichen Konzeption handelt es sich bei der Be-
statigungsschaltflache um eine nachgelagerte Schaltflache (vgl. auch BeckOK IT-Recht/Féhlisch
[1.7.2025], § 312k BGB Rn. 20; Guster/Booke, MMR 2022, 450, 451). Erforderlich ist es zuné&chst,
dass der Verbraucher die Kiindigungsschaltflache bedienen und sodann ohne weitere Hindernis-
se auf die Bestéatigungsseite gelangen kann, um dort die fur die Kundigung erforderlichen Daten

gemal § 312k Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 BGB einzugeben. Bei funktionaler Betrachtungsweise ist es
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daher jedenfalls ausreichend, wenn der Verbraucher erst dann auf die Bestatigungsschaltflache
zugreifen kann, wenn dies flr die Abgabe der Kundigungserklarung erforderlich ist.

(b) Das im Streitfall bestehende Erfordernis, nach dem Betétigen der Kuindigungsschaltfla-
che eine Kundenummer und ein Passwort einzugeben, stellt dagegen einen Zwischenschritt dar,
der bei typisierender Betrachtung grundséatzlich geeignet ist, den Verbraucher etwa dann von der
Kindigung abzuhalten, wenn die entsprechenden Daten zum Zeitpunkt der beabsichtigten Kundi-
gung nicht oder nicht ohne Weiteres bereitstehen (so etwa auch LG Kéln, Beschluss vom 29. Juli
2022 - 33 O 355/22, MMR 2023, 381 [juris Rn. 4]). Ein solcher Zwischenschritt ist dem Gesetz
nicht zu entnehmen und lauft dem Anliegen des Gesetzgebers entgegen, eine einfache und leicht
zugangliche Kundigungsmaéglichkeit ohne hohe Hirden zu schaffen (vgl. dazu BGH, Urteil vom
22. Mai 2025 - | ZR 161/24, NJW 2025, 2462 [juris Rn. 26]; Senat, Urteil vom 21. Januar 2025 - 5
UKI 8/24, MMR 2025, 538 [juris Rn. 45]; OLG Minchen, Urteil vom 20. Méarz 2025 - 6 U 4336/23,
NJW-RR 2025, 817 [juris Rn. 37]; BT-Drucks. 19/30840 S. 15). Aufgrund des erforderlichen Zwi-
schenschrittes fuhrt ein Betatigen der Kundigungsschaltfliche nicht unmittelbar zu einer Bestati-
gungsseite, und die Bestatigungsseite ist auch nicht stéandig verfugbar, weil eine Eingabe der An-
gaben gemal § 312k Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 BGB sowie ein Betatigen der Bestatigungsschaltflache
(§ 312k Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 BGB) jedenfalls dann nicht (sofort) méglich ist, wenn die angeforder-
ten Daten bei dem Verbraucher nicht vorhanden sind.

(c) Eine andere Betrachtung ist nicht deshalb geboten, weil dem Verbraucher nach § 312k
Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 Buchst. b BGB auf der Bestéatigungsseite ermdglicht werden soll, Angaben zu
seiner eindeutigen Identifizierbarkeit zu machen. Denn auch insoweit dirfen keine unnétigen Hur-
den aufgebaut werden; unzuldssig ist auch insoweit etwa die Angabe eines Kundenkennworts,
die Beantwortung von Sicherheitsfragen, die Identifizierung Gber Dienste Dritter, die dem Verbrau-
cher moglicherweise nicht oder nicht mehr zuganglich sind. Es muss vielmehr immer auch eine
Mdoglichkeit bestehen, durch Angabe von Namen und ggf. weiteren gangigen ldentifizierungsmerk-
malen - etwa der Wohnanschrift und dergleichen - eine Kindigung zu erklaren (vgl.
MiKoBGB/Wendehorst, 10. Aufl. 2025, § 312k Rn. 21; BT-Drucks. 19/30840 S. 17).

Soweit die Beklagte dagegen darauf abstellt, dass die Eingabe von Kundennummer und
Passwort der eindeutigen Identifizierbarkeit diene und eine irrtimliche oder missbrauchliche Kiin-
digung verhindere, ubersieht sie, dass ldentifizierbarkeit gemaR § 312k Abs. 2 Satz 3 Nr. 1
Buchst. b BGB gerade nicht meint, dass die Angaben fir den Unternehmer auch eindeutig verifi-
zierbar sind. Fur den Unternehmer muss es vielmehr ausreichen, dass er den kundigungswilligen
Verbraucher von anderen Verbrauchern unterscheiden kann (vgl. Halder, jurisPR-ITR 2/2023
Anm. 3; BeckOK BGB/Maume [1.8.2025], § 312k Rn. 26) und durch die Angaben nach § 312k

Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 Buchst. ¢ BGB eine Zuordnung zu dem zu kindigenden Vertrag vornehmen
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kann. Der Beklagten dient die Abfrage des Passwortes aber nicht der Identifizierung des Verbrau-
chers. Es handelt sich vielmehr um eine MalRnahme der Missbrauchskontrolle, die keine Identifi-
zierung, sondern eine Verifizierung bezweckt.

Nach dem in der Gesetzesbegrindung zum Ausdruck kommenden Willen des Gesetzge-
bers, der in dem Tatbestandsmerkmal der Identifizierbarkeit (§ 312k Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 Buchst b
BGB) seinen Niederschlag gefunden hat, ist die Eingabe von Login-Daten fiur eine Zuordnung der
Kindigungserklarung zu einem bestimmten Verbraucher nicht erforderlich und dementsprechend
auch nicht in § 312k Abs. 2 Satz 3 BGB enthalten. Die Angaben, die der Verbraucher geman
§ 312k Abs. 2 Satz 3 BGB tatigen kdnnen muss, sind aber als Minimal- und als Maximalvorgabe
zu verstehen; ihre Funktion als Minimalvorgabe soll sicherstellen, dass der Verbraucher alle An-
gaben machen kann, die er fur seine Erklarung und deren Rechtswirksamkeit benétigt, und die
Beschrankung der zu verlangenden Angaben soll Ausgestaltungen verhindern, bei denen der Un-
ternehmer weitere, fur den Verbraucher ggf. nicht ohne Weiteres verfugbare Daten abfragt und so
eine einfache und unkomplizierte Kiindigung erschwert (vgl. BeckOK BGB/Maume [1.8.2025], §
312k Rn. 24; MuKoBGB/Wendehorst, 10. Aufl. 2025, § 312k Rn. 19). Das Risiko eines Miss-
brauchs hat der Gesetzgeber dabei erkannt und aufgrund der Kumulierung der méglichen Anga-
ben nach § 312k Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 BGB als vernachlassigbar erachtet (vgl. Halder, jurisPR-ITR
2/2023 Anm. 3); eine Verifizierung des Verbrauchers erfolgt nach dem Regelungskonzept des §
312k Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 BGB allein durch die Angaben zur Identifizierbarkeit (§ 312k Abs. 2 Satz
3 Nr. 1 Buchst. b BGB) und der eindeutigen Bezeichnung des Vertrags (§ 312k Abs. 2 Satz 3 Nr.
1 Buchst. ¢ BGB).

Ohne Belang ist es daher auch, ob der Verbraucher typischerweise Login-Daten schneller zu
Hand hat als die Angaben nach § 312k Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 Buchst. ¢ BGB fir eine Zuordnung des
Vertrages. Denn dabei handelt es sich um eine Frage, die der Gesetzgeber zugunsten der Ver-
tragsdaten entschieden hat und die de lege lata hinzunehmen ist (vgl. Halder, jurisPR-ITR 2/2023
Anm. 3).

(d) Anders als die Beklagte meint, ist bei der Abgabe der Kundigungserklarung geman § 312k
BGB auch nicht in dem jeweiligen Einzelfall ein Vergleich mit der Art und Weise des Vertrags-
schlusses geboten. Der Gesetzgeber ist zwar davon ausgegangen, dass die Kindigung von im
elektronischen Geschaftsverkehr abgeschlossenen Vertrdgen Verbraucher oft vor besondere
Herausforderungen stellte, weil im Vergleich zum einfachen Abschluss eines solchen Vertrags
dessen Kindigung direkt Uber eine Webseite teilweise nicht moéglich ist oder haufig durch die
Webseitengestaltung erschwert wurde. Die in § 312k BGB vorgesehenen Verpflichtungen des
Unternehmers sollen daher Verbraucher in Bezug auf Dauerschuldverhaltnisse in die Lage ver-

setzen, Kundigungserklarungen im elektronischen Geschéaftsverkehr in vergleichbar einfacher
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Weise abzugeben wie Erklarungen zum Abschluss entsprechender Vertrage (vgl. BT-Drucks.
19/30840, S. 15). Zur Erreichung dieses Anliegens hat der Gesetzgeber aber bei der im Gesetz-
gebungsverfahren gebotenen typisierender Betrachtung die Voraussetzungen generell abstrakt
vorgegeben, die der Unternehmer zu erflllen hat, um die Abgabe einer Kundigungserklarung des
Verbrauchers zu ermdéglichen, ohne dass dem Gesetz zu entnehmen ist, dass im jeweiligen Ein-
zelfall eine vergleichende Betrachtung erforderlich oder angezeigt sei.

(e) Entgegen der Ansicht der Beklagten ist auch eine einschrankende Auslegung des § 312k
Abs. 2 Satz 4 BGB nicht geboten.

(aa) Richtig ist allerdings zunachst, dass abweichend von dem vorstehenden Verstandnis
zum Teil in Rechtsprechung und Literatur eine einschrankende Auslegung des § 312k Abs. 2
Satz 4 BGB erwogen wird. Das Erfordernis zum Einloggen in einen geschiitzten Kundenbereich
stehe nach dieser Auffassung dem Tatbestandsmerkmal der stédndigen Verflugbarkeit jedenfalls
dann nicht entgegen, wenn die Nutzung des Dienstes, welcher Gegenstand des Dauerschuldver-
héltnisses ist, seiner Natur nach ohnehin ein Login erfordere (vgl. etwa OLG Nurnberg, Urteil vom
30. Juli 2024 - 3 U 2214/23, WRP 2024, 1397 [juris Rn. 19 ff. und Rn. 31]; StUmmermann/Ewald,
MMR 2022, 713, 717; Schirmbacher/Schreiber, ZdiW 2022, 56, 60).

Der Senat vermag diesem Ansatz jedoch nicht zu folgen. Denn eine derartige einschranken-
de Auslegung fur bestimmte Fallgestaltungen steht nicht nur dem ausdrtcklich erklarten und im
Gesetzeswortlaut seinen Niederschlag findenden Willen des Gesetzgebers entgegen (vgl.
BeckOK BGB/Maume [1.8.2025], § 312k Rn. 39), sondern stellt methodisch eine unzulassige te-
leologische Reduktion des § 312k Abs. 2 Satz 4 BGB dar (zutreffend Halder, jurisPR-ITR 1/2025
Anm. 4; vgl. auch ders. jurisPR-ITR 2/2023 Anm. 3). Eine teleologische Reduktion erfordert nam-
lich, dass der Anwendungsbereich der anzuwendenden Norm planwidrig zu weit gefasst worden
ist (st. Rspr.; vgl. nur BGH, Urteil vom 11. November 2011 - V ZR 65/11, NJW 2012, 603 [juris Rn.
10]). Es gibt aber keinerlei Anhaltspunkte dafur, dass der Gesetzgeber die - praktisch durchaus
haufige - Konstellation, dass ein Verbraucher bei der Nutzung des abgeschlossenen Dauer-
schuldverhaltnisses zunédchst einen geschutzten Kundenbereich aufsucht, wie dies etwa bei
Streamingdiensten fur Musik, Sportevents, Filme und Serien, bei digitalen Nachrichten- und Zei-
tungsdiensten oder auf Gaming-Plattformen typischerweise der Fall ist, Ubersehen haben kénnte
und dass er sie andernfalls von dem Anwendungsbereich des § 312k Abs. 2 Satz 4 BGB ausge-
nommen héatte (so aber OLG Nirnberg, Urteil vom 30. Juli 2024 - 3 U 2214/23, WRP 2024, 1397
[juris Rn. 31]). Hinzu kommt, dass die Grinde dafir, dass ein Verbraucher die Anmeldedaten
zum Zeitpunkt der beabsichtigten Kiindigung gegebenenfalls nicht parat haben und sich eine Kin-
digung aus diesem Grunde durch das Erfordernis eines Login bzw. der Eingabe von Login-Daten

erschweren kann, vielfaltig sein kénnen (vgl. ausfuhrlich zum Ganzen Halder, jurisPR-ITR 1/2025
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Anm. 4).

(bb) SchlieRlich ist eine andere Betrachtung entgegen der Auffassung der Beklagten nicht mit
Blick auf Art. 28, 32 DSGVO oder auf Art. 21 NIS-2-Richtlinie (Richtlinie (EU) 2022/2555) geboten.
Insoweit verkennt die Beklagte, dass die Vorschrift des § 312k BGB einem Verbraucher ermogli-
chen soll, im Anwendungsbereich der Norm eine Kundigungserklarung abzugeben. Fir die Abga-
be einer Kundigungserklarung und deren Zugang bei dem Unternehmer bedarf es jedoch grund-
satzlich keiner Authentifizierung des Kundigenden; die von der Beklagten geschilderten Schwie-
rigkeiten bei der Léschung von Daten aufgrund einer missbrauchlichen Kindigung - etwa im Fall
eines |dentitatsdiebstahls - kénnen sich bei einer Kiindigung in Schrift- oder Textform gleicherma-
Ren stellen. Im Anwendungsbereich des § 312k BGB kommt hinzu, dass die Angaben geman
§ 312k Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 BGB regelméafig jedenfalls in der Gesamtheit nicht allgemein bekannt
sind und das Missbrauchsrisiko eher geringer ist als bei sonstigen (textlichen oder schriftlichen)
Erklarungen, bei denen der Unternehmer eine zweifelsfreie ldentifizierung auch nicht vornehmen
kann (vgl. Halder, jurisPR-ITR 2/2023 Anm. 3).

Nichts anderes ergibt sich auch aus Erwagungsgrund 57 der Datenschutz-Grundverordnung
(VO (EU) 2016/679), der fur die Identifizierung einer betroffenen Person auf ein Authentifizierungs-
verfahren mit Berechtigungsnachweisen verweist. Denn dieser Erwagungsgrund bezieht sich
ausdrucklich allein auf eine Anmeldung bei einem Online-Dienst, die im Rahmen des § 312k BGB
- wie dargelegt - nicht vorgesehen ist. Im Ubrigen sieht auch der européische Gesetzgeber fiir
den Widerruf eines Fernabsatzvertrages (vgl. Art. 11a der RL 2011/83/EU - Verbraucherrechte-
richtlinie [VRRL]) - bei insoweit durchaus vergleichbarer Interessenlage - keine Authentifizierung
vor. Nach Art. 11a Abs. 2 Buchst. b) VRRL sind neben dem Namen des Verbrauchers (Art. 11a
Abs. 2 Buchst. a VRRL) lediglich Angaben zur Identifizierung des Vertrages zu tatigen (etwa Be-
stell- oder Vertragsnummer) und die stets erforderliche Beantwortung der Abfrage eines Kunden-
kennworts wird auch insoweit als unzulassig angesehen (vgl. etwa Wiebe/Sengul, WRP 2025,
574, 580 [Rn. 41]; Halder, jurisPR-ITR 18/2025 Anm. 2); allenfalls zuldssig ist es, wie etwa Erwa-
gungsgrund 37 der Richtlinie (EU) 2023/2673 zeigt, in dem Login-Bereich eines Kundenkontos ei-
ne zusatzliche Kundigungsmadglichkeit ohne weitere Identifizierung zu schaffen.

c) Die weiteren Voraussetzungen eines Unterlassungsanspruchs sind ebenfalls gegeben.

aa) Neben der bereits durch den VerstoR gegen § 312k Abs. 2 Satz 4 BGB indizierten Wie-
derholungsgefahr setzt ein Unterlassungsanspruch auf Grundlage des § 2 Abs. 1 Satz 1 UKIaG
voraus, dass er im Interesse des Verbraucherschutzes geltend gemacht wird. Hierfir ist erforder-
lich, dass der dem Anspruch zugrundeliegende Verstol3 die Kollektivinteressen der Verbraucher
beruhrt. Das ist der Fall, wenn der VerstoR in seinem Gewicht und in seiner Bedeutung tber den

Einzelfall hinausreicht und eine generelle Klarung geboten erscheinen lasst (vgl. BGH, Urteil vom
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6. Februar 2020 - | ZR 93/18, NJW 2020, 1737 [juris Rn. 36] - SEPA-Lastschrift, mwN).

bb) Diese Voraussetzungen sind im Streitfall gegeben. Der in Rede stehende Verstol? gegen
§ 312k Abs. 2 Satz 4 BGB beruhrt die Kollektivinteressen der Verbraucher. Der Klager beanstan-
det eine nicht nur den Einzelfall betreffende Verhaltensweise, sondern diese kann eine Vielzahl
von Verbrauchern betreffen. Das beanstandete Verhalten geht daher in seinem Gewicht und sei-
ner Bedeutung Uber den Einzelfall hinaus, so dass eine generelle Klarung geboten ist.

2. Der Kostenerstattungsanspruch ergibt sich aus § 5 UKlaG i.V.m. § 13 Abs. 3 UWG. Der
Zinsanspruch beruht auf § 291, § 288 Abs. 1 BGB. Einwendungen gegen die H6he der Pauschale
hat die Beklagte zu Recht nicht erhoben (vgl. dazu etwa Bornkamm/Feddersen in Kéhler/ Fedder-
sen, UWG, 43. Aufl. 2025, § 13 Rn. 132). Die geltend gemachte Kostenpauschale unterliegt der
Umsatzsteuer, die ebenfalls von dem Verletzer zu tragen ist (vgl. dazu etwa BGH, Beschluss
vom 21. Januar 2021 - | ZR 87/20, GRUR- Prax 2021, 344 [juris Rn. 10 f.]). Der Zinsanspruch be-
ruht auf § 291, § 288 Abs. 1 BGB; fiur den Zinsbeginn gilt § 187 Abs. 1 BGB analog, so dass auf
den Tag nach der am 2. Juni 2025 erfolgten Klagezustellung abzustellen ist.

Il

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf § 91 Abs. 1 Satz 1, § 709 Satz 1 und 2
ZPO.

IV.

Die Revision wird gemal § 6 Abs. 2 UKIaG i.V.m. § 543 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Satz 1 Nr. 2
Alt. 1 ZPO zur Fortbildung des Rechts zugelassen. Dieser Zulassungsgrund setzt voraus, dass
der Einzelfall Veranlassung gibt, Leitsatze fur die Auslegung von Gesetzesbestimmungen des
materiellen oder formellen Rechts aufzustellen oder Gesetzeslucken auszufullen. Ein solcher An-
lass besteht fur die Entwicklung héchstrichterlicher Leitsatze nur dann, wenn es fir die rechtliche
Beurteilung typischer oder verallgemeinerungsfahiger Lebenssachverhalte an einer richtungwei-
senden Orientierungshilfe ganz oder teilweise fehlt (BGH, Beschluss vom 27. Méarz 2003 - V ZR
291/02, BGHZ 154, 288 [juris Rn. 9]). Der Zulassungsgrund erfasst vor allem Entscheidungen zu
neuen Rechtsmaterien (vgl. MiKoZPO/Kruger, 7. Aufl. 2025, § 543 Rn. 11). Danach ist im Streit-
fall der Zulassungsgrund gegeben. Die Vorschrift des § 312k BGB wurde erst jungst durch das
Gesetz fur faire Verbrauchervertrage vom 10. August 2021 (BGBI. | 3433) eingefigt, und die auf-
geworfene Rechtsfrage lasst sich Uber den konkreten Einzelfall hinaus dahingehend verallgemei-
nern, ob eine Kundigungsschaltflache auch dann unmittelbar zu einer standig verfugbaren Besta-
tigungsseite fuhrt, wenn nach dem Betatigen der Kiindigungsschaltflache zunachst Login-Daten
einzugeben sind. Fur die Auslegung fehlt es bisher an einer richtungweisenden Orientierungshilfe
durch den Bundesgerichtshof und gestutzt auf eine Auffassung in der Literatur hélt es das OLG

Nurnberg - auch wenn die Frage in dem dortigen Fall nicht entscheidungserheblich war - jeden-
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falls fur moglich, dass die Eingabe von Login-Daten abweichend von der Ansicht des Senats ge-

man § 312k Abs. 2 Satz 3 und 4 BGB zulassig sein kann.

Vorsitzender Richter Richterin Richter
am Kammergericht am Kammergericht am Kammergericht
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