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OBERLANDESGERICHT DUSSELDORF
IM NAMEN DES VOLKES

TEILANERKENNTNIS- und SCHLUSSURTEIL

In dem Rechtsstreit

des Bundesverbandes der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande - Verbrau-
cherzentrale Bundesverband e.V., vertreten durch die Vorstandin , Rudi-
Dutschke-StralRe 17, 10969 Berlin,

Klagers,
- Prozessbevollmachtigter: -
gegen
die FitX Deutschland GmbH, vertreten durch den Geschéftsfihrer ,
Rolf-Schwarz-Schitte-Platz 2, 40789 Monheim am Rhein,
Beklagte,

- Prozessbevollméachtigte:

hat der 20. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dusseldorf auf die mindliche Verhandlung
vom 15. Juli 2025 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht , den

Richter am Oberlandesgericht und die Richterin am Oberlandesgericht



fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meldung eines fir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu

vollstrecken an ihrer Geschéftsfilhrerin, zu unterlassen,

gegeniber Verbrauchern im Internet, auf der Website unter der URL

https://www fitx.de den Abschluss kostenpflichtiger Fitnessstudiovertréage anzu-
bieten bzw. anbieten zu lassen und in diesem Zusammenhang eine Kindigungs-
schaltflache zur Verfigung zu stellen, deren Betéatigung auf eine Bestatigungs-
seite, wie in der Anlage K1 abgebildet, flhrt, welche eine Bestéatigungsschaltfla-
che enthélt, die mit den Worten ,Vertrag finden" beschriftet ist.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird zugelassen, soweit die Klage abgewiesen worden ist.

Tatbestand:

Der Klé&ger ist ein nach § 1 UKIaG in der Liste qualifizierter Einrichtungen eingetragener
Verein, dessen satzungsmaRiger Zweck in der Wahrnehmung von Verbraucherinteres-
sen besteht.

Die Beklagte bietet unter ihrer Webseite https://www. fitx.de Verbrauchern den Abschluss
kostenpflichtiger Vertrage zur Nutzung ihrer Fitnessstudios an. Im Footer der Startseite
stellt sie eine mit den Worten ,Vertrag kiindigen“ bezeichnete Kiindigungsschaltflache
bereit. Bei Anklicken wurden die Verbraucher auf die im Folgenden abgebildete Bestati-
gungsseite (Anlage K1) weitergeleitet:



Anlage k1

Wie war's mit einer Pause?

Schade, dass du uns verlassen méchtest

Q) Frmgerscnte Kunaigung
Reguiame & o J 4 trr

Ayferordenthche Kundigung
Magich be: Schwangerichett, gei

Vormame

Der Klager beanstandet diese Gestaltung der Bestatigungsseite als Verstol gegen
§ 312k Abs.2 S. 3 BGB, weil

- die Kuindigungsschaltflaiche mit den Worten ,Vertrag finden“ beschriftet sei (Antrag zu

a) und

- die Bestatigungsseite neben den fiir die Kiindigung notwendigen Angaben auch eine

hervorgehobene Werbung fiir ein bloRes Pausierenlassen des Fitnessvertrages ent-



-

halte, was den Verbraucher von einer Kiindigung ablenke. Es handele sich um ein so-
genanntes Dark Pattern im Sinne des Art. 25 DAS, das mit dem Erfordernis der Unmit-
telbarkeit und leichten Zuganglichkeit (§ 312k Abs. 2 S. 4 BGB) nicht vereinbar sei.
(Antrag zu b).

Der Klager beantragt daher nach fruchtloser Abmahnung,

es bei Meldung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ord-
nungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Mona-
ten, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu vollstrecken an ihrer Ge-

schaftsflihrerin, zu unterlassen,

gegenuber Verbrauchern im Internet, auf der Website unter der URL

https://www fitx.de den Abschluss kostenpflichtiger Fitnessstudiovertrage anzu-
bieten bzw. anbieten zu lassen und in diesem Zusammenhang eine Kindigungs-
schaltflache zur Verfligung zu stellen, deren Betatigung auf eine Bestatigungs-
seite, wie in der Anlage K1 abgebildet, fuhrt, welche

a) eine Bestatigungsschaltflache enthalt, die mit den Worten ,Vertrag finden" be-

schriftet ist;

b) zuséatzlich Informationen tiber das Pausieren des Vertrags enthéalt
Die Beklagte erkennt den Antrag zu a) an und beantragt zu b),

die Klage abzuweisen.

Sie macht geltend, sowohl die Bestatigungsseite als auch die Bestatigungsschaltflache
seien unmittelbar und leicht zugéanglich als auch standig verfugbar. Weitere Anforderun-
gen stelle § 312k Abs. 2 S. 3 und 4 BGB an die Gestaltung der Bestatigungsseite nicht,
insbesondere verbiete diese Vorschrift keinen weiteren Inhalt auf der Bestéatigungsseite.
Eine nennenswerte Ablenkung finde durch den Hinweis nicht statt. Ein Hinweis auf ein
Pausierenlassen des Vertrages sei auch bei anderen Unternehmen tblich.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zu den Akten

gereichten Schriftsatze verwiesen.
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Entscheidungsgriunde:

Die Klage hat nur einen Teilerfolg.
1. Zum Klageantrag zu a)

Insoweit hat die Beklagte den Antrag anerkannt, so dass (Teil-)Anerkenntnisurteil zu er-
lassen ist, § 307 ZPO.

2. Zum Klageantrag zu b)
Insoweit hat die Klage keinen Erfolg.

a) Allerdings ist der Klager unstreitig klagebefugt. Des Weiteren bietet die Beklagte auf
ihrer Webseite den Abschluss von entgeltichen Dauerschuldverhaltnissen (hier: Vertrage
uber die Méglichkeit des Besuchs von Fitnessstudios) an. Auch waére ein Verstol3 gegen
§ 312k BGB als Verstol? gegen Verbraucherschutzgesetze anzusehen (vgl. § 2 Abs. 2
Nr. 1 c) UKIaG, s. Senat NJW 2024, 2767 Rn. 7 ff.).

b) Jedoch liegt ein Versto3 gegen die Vorschriften tGber die Gestaltung der Bestéati-
gungsseite in § 312k Abs. 2 S. 3 und 4 BGB (von der Beschriftung der Bestatigungs-

schaltflache abgesehen, s. Antrag zu a)) nicht vor.

Das Gesetz sieht in diesen Vorschriften lediglich vor, dass die Bestatigungsseite unmit-
telbar und leicht zugénglich sein muss; man mag ihm auch entnehmen, dass nur be-
stimmte Daten vom Verbraucher zwecks Kiindigung zwingend erhoben werden dirfen
(vgl. Stiegler VuR 2021, 443, 448; Wendehorst in Miinchener Kommentar BGB, 9. Aufl.,
§ 312k Rn. 16), was hier aber mangels Relevanz nicht zu entscheiden ist. Das Gesetz
schlief3t aber nicht von vornherein aus, dass weitere Informationen auf der Bestatigungs-
seite (anders als auf der Bestatigungsschaltfliche) vorhanden sind. Dementsprechend
ist es dem Grunde nach anerkannt, dass auf der Bestatigungsseite auch auf andere Kin-
digungswege als die gesetzlich vorgeschriebenen aufgezeigt werden dirfen (LG Frank-
furt am Main CR 2024, 274; OLG Koblenz BeckRS 2024, 26895). Gleiches gilt auch fir
Informationen tber Wege zur Vermeidung einer Kiindigung (kritisch insoweit allerdings
Wendehorst, a.a.0., § 312k Rn. 22; Maume BeckOK BGB § 312k Rn. 32). Wie bereits
dargelegt, verlangt das Gesetz insoweit nur, dass die Bestatigungsseite mit den fur eine
Kindigung notwendigen Angaben versehen ist und die Bestatigungsschaltfliche unmit-
telbar und leicht auffindbar sind.
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Die Bestatigungsseite sowie — was hier allein relevant ist — die fur eine Kiindigung not-
wendigen Angaben sowie die Bestatigungsschaltflache mussen unkompliziert und ohne
besonderen Aufwand auffindbar und bedienbar sein (vgl. OLG Koblenz, a.a.O., Rn. 14).

Bei der Frage, ob dies nicht der Fall ist, kbnnen die unionsrechtlichen Regelungen zu
.dark patterns” (Erw. 67, Art. 25 DSA; vgl. auch Art. 16e RL 2011/83/EU i.d.F. RL (EU)
2023/2673) beriicksichtigt werden. Zwar ist Art. 25 DSA nicht anwendbar, weil die Be-
klagte keine Vermittlungsplattform betreibt; Sinn und Zweck der Regelung, Verbraucher
vor manipulativen und die Entscheidungsfreiheit beeintrachtigenden Mallnahmen zu
schitzen (vgl. auch RefE des BMJ zum Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb S. 39) sprechen aber fiir eine Uber-
nahme der dortigen Mal3stébe (vgl. auch OLG Bamberg GRUR-RR 2025, 238).

Entgegen der Auffassung des Klagers entspricht die Gestaltung der Bestatigungsseite
der Beklagten den Anforderungen des § 312k Abs. 2 S. 4 BGB. Zwar befindet sich auf
dem oberen Teil ein mit einem Hintergrundbild eines Trainierenden unterlegter und mit
einem orangenen Button (,Vertrag im Selfservice pausieren®) versehener Hinweis auf die
Mdoglichkeit des Pausierenlassens des Vertrages. Dieser Teil ist aber weder aufdringlich
(insbesondere findet kein Pop-up statt) noch lenkt er den Verbraucher wesentlich (vgl. zu
diesem Kriterium OLG Bamberg, a.a.0:;; Rn. 33 ff; Mast, in Mast/Ket-
temann/Dreyer/Schulz, DSA, Art. 25 Rn. 17 ff.) von dem Kiindigungsprozess ab. Der Text
ist auch kurz gehalten, das Angebot eines Pausierenlassens wird auch nicht wiederholt.
Unmittelbar hinter diesem Teil folgt namlich der aufgrund seiner SchriftgréRe und schwa-
rzen Schrift vor weillem Hintergrund gut lesbare Satz ,Schade, dass du uns verlassen
mochtest”. Daraus ergibt sich fur den Verbraucher, dass im Anschluss daran Angaben
zum Kindigungsprozess folgen, und zwar selbst dann, wenn die Ausfliihrungen zum Kiin-
digungsgrund nicht mehr auf dem Bildschirm des Verbrauchers sichtbar sein sollten.
Dass der vorgenannte Satz in nennenswertem Umfange nicht sichtbar wére, ist nicht er-
sichtlich. Sollte das Gerét tatsachlich nur einen sehr beschrankten Teil einer Webseite
zeigen, weil dies der Verbraucher und weil® zudem , dass er dann weiter scrollen muss.
Die Tatsache, dass die Bestatigungsschaltfliche mit den Worten ,Vertrag finden* be-
schriftet ist, kann nicht bertcksichtigt werden, da dies bereits Gegenstand des Antrages

Zu a) ist.

3. Nebenentscheidungen



-
Die Nebenentscheidungen beruhen auf § 92 Abs. 1, § 708 Nr. 1, Nr.10 ZPO.

Die Revision ist zuzulassen. Die Frage, ob, und wenn ja, in welchem Umfange der Un-
ternehmer auf der Bestatigungsseite flr eine Kiindigungsabwendung werben darf, ist im

Hinblick auf die starke Verbreitung solcher Werbung und fehlende héchstrichterliche
Rechtsprechung klarungsbedurftig, § 542 Abs. 2 ZPO.

Streitwert: 20.000 € (vgl. Senat NJW 2024, 2767 Rn. 17)
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r Verkiindet am 18.09.2025
, Justizbeschéftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

L 18.09.2025, (Justizbeschaftigte (mD))




