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Az.. 38 0O 3/24 KfH

Landgericht Stuttgart

Protokoll

aufgenommen in der 6ffentlichen Sitzung des Landgerichts Stuttgart,
38. Kammer flr Handelssachen, am Donnerstag, 05.12.2024 in Stuttgart

Gegenwirtig:
Vorsitzender Richter am Landgericht |

als Vorsitzender

Von der Zuziehung eines Protokollfiihrers gem. § 159 Abs. 1 ZPO wurde abgesehen.
In Sachen

Verbraucherzentrale Baden-Wurttemberg e. V. ./. JuiceBox GmbH

wg. Unterlassung (UWG)

erscheinen bei Aufruf der Sache:

Es wird in die Guteverhandlung eingetreten.

Der Sach- und Streitstand wird mit den Parteien erortert.
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Der Klagervertreter stellt die Antrage aus der Klageschrift vom 21.05.2024, mit der MaRgabe da-

hingehend, dass der Antrag Il konkretisierend lautet:

Il.

Die Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, Verbrauchern im Internet Lebens-
mittel zum Kauf anzubieten, wenn die Beklagte dem Verbraucher dabei eine Nahrwertde-
klaration lediglich Uber eine Verlinkung zur Verfugung stellt, und sich bei einen Klick auf
diese Verlinkung ein Fenster 6ffnet, das dem Verbraucher nicht unmittelbar die Nahrwert-
deklaration flr das von ihm ausgewahlte Produkt anzeigt, sondern der Verbraucher sich in
diesem Fenster die flr ihn passende Information aus einer Vielzahl von Informationen zu-
sammensuchen muss,

wie geschehen gemal Anlage K 5i.V.m. Anlage K 6.

Vorgespielt und genehmigt.

Der Beklagtenvertreter erklart:

Ich erkenne die Anspruche der Klagerin an.

Vorgespielt und genehmigt.
Das Gericht erklart zur beabsichtigten Festsetzung des Streitwertes, dass es fir jeden Unterlas-
sungsanspruch 15.000,00 € ansetzen wurde. Zusatzlich zu 2.500,00 € flr den Anspruch auf Zah-
lung der Vertragsstrafe wirde dies einen Streitwert in Héhe von 32.500,00 € ergeben.

Die Parteivertreter erhalten hierzu Gelegenheit zur Stellungnahme.

Der Klagervertreter weist darauf hin, dass er den auf Seite 17 der Klageschrift angegebenen Ge-

genstandswert von 46.500,00 € fir angemessen halt.
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Beschlossen und verkiindet:

Es ergeht folgendes

Anerkenntnisurteil

|. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 2.500,00 € zuzlglich Zinsen in Héhe von 5 Pro-

zent-Punkten Uber dem Basiszinssatz seit 15.06.2024 zu bezahlen.

Il. Die Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, Verbrauchern im Internet Lebensmittel
zum Kauf anzubieten, wenn die Beklagte dem Verbraucher dabei eine Nahrwertdeklaration ledig-
lich Uber eine Verlinkung zur Verfligung stellt, und sich bei einem Klick auf diese Verlinkung ein
Fenster 6ffnet, das dem Verbraucher nicht unmittelbar die Nahrwertdeklaration fir das von ihm
ausgewahlte Produkt anzeigt, sondern der Verbraucher sich in diesem Fenster die fur ihn pas-
sende Information aus einer Vielzahl von Informationen zusammensuchen muss,

wie geschehen gemal Anlage K 5 i.V.m. Anlage K 6.

lll. Die Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, Verbrauchern im Internet Lebensmittel
zum Kauf anzubieten, und dabei angebliche Kundenbewertungen zu veroffentlichen, ohne dem
Verbraucher hinreichend transparent zu erlautern, wie die Beklagte sicherstellt, dass es sich bei
den Kundenbewertungen tatsachlich um solche handelt, die von Kunden der Beklagten abgege-
ben wurden,

wie ersichtlich aus Anlage K 5,

wobei es nicht genigt, dass die Beklagte diese Information in ihrer Datenschutzerklarung vorhalt

(Anlage K 7, Seite 6).

IV. Der Beklagten wird fur jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen die in Ziffern Il. und
lll. genannten Unterlassungspflichten ein Ordnungsgeld bis zu 250.000,00 € (ersatzweise Ord-
nungshaft bis zu sechs Wochen) oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollstrecken am

Geschaftsfuhrer der Beklagten, angedroht.

V. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 243,41 € zuzuglich Zinsen in H6he von 5 Pro-

zent-Punkten Uber Basiszinssatz hieraus seit 15.06.2024 zu bezahlen.
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VI. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.
VII. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

VIIl. Der Streitwert wird auf 32.500,00 € festgesetzt.

_— - g

. . . fur die Richtigkeit und Vollstandigkeit
Vorsitzender Richter am Landgericht der Ubertragung vom Tontrager.





