Beglaubigte Abschrift

T SR

Landgericht Berlin |I r\‘g;ﬁgﬁﬁﬁ

Az.: 1020 3/24

0 8 JAN. 2075

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., vertreten durch d. Vorsitzenden, Rudi-Dutschke-Strafe 17, 10969
Berlin

- Klager -

- T o

gegen

DocMorris N. V., Avantisallee 152, 6422 RA Heerlen, Niederlande, Niederlande
- Beklagte -

b bl it

hat das Landgericht Berlin || - Kammer fiir Handelésachen 102 - durch den Vorsitzenden Richter
am Landgericht , den Handelsrichter und den Handelsrichter aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 26.11.2024 fiir Recht erkannt:

1 Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandiung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft oder
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetzlichen Ver-

tretern, zu unterlassen,

im Rahmen geschaftlicher Handlungen im Internet unter der URL https://www.docmor-

ris.de/ Bewertungen zugéanglich zu-machen, ohne dariiber zu informieren, ob und wie si-
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chergestellt wird, dass die veréffentlichten Bewertungen von Verbrauchern stammep

die Waren tatsachlich genutzt oder erworben haben und dies geschieht wie in Anlagen K «

und K 8 abgebildet.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 242,99 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5

Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit 14.03.2024 zu zahlen.
3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 10.000,00 € vorlaufig vollstreckbar.

5. Der Streitwert wird auf 15.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager nimmt die Beklagte wegen seiner Auffassung fehlender Verbraucherinformationen in
ihrem Onlineshop auf Unterlassung sowie auf Zahlung vorgerichtlicher Abmahnkosten in An-

spruch.

Beim Klager handelt es sich um die Verbraucherzentrale Bundesverband, bei dem es sich um
den Dachverband aller 16 deutschen Verbraucherzentralen handelt. Er ist in der vom Bundes-

amt fur Justiz in Bonn geflihrten Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragen.

Die Beklagte, deren Sitz sich in den Niederlanden befindet, betreibt unter der Domaindocmor-

ris.de eine Versandapotheke, die auch Kunden in Deutschland beliefert.

Auf der Eingangsseite ihres Onlineshops stellt die Beklagte verschiedene Produkte vor, unter de-
ren Beschreibung sich jeweils eine Sternebewertung befindet. Eine Auflésung dieser Bewertun-
gen findet sich dort nicht, vielmehr wird der Verbraucher bei einem Anklicken auf die jeweilige
Produktseite weitergeleitet. Dort wird ‘die Sterbewertung einschlieflich der Anzahl der dieser zu-
grundeliegenden Bewertungen erneut wiedergegeben. Am Ende der Produktseite gelangt der Ver-
braucher zum Abschnitt ,Erfahrungen und Bewertungen...“, wo sich bei einem Mouseover ledig-

lich der Hinweis findet: ,Bei der Sortierung nach Relevanz werden die besten Bewertungen an




swidrig, da die Beklagten entgegen § 5b Abs. 3
ass die verdffentlichten von solchen Verbrau-
ngen tatsachlich genutzt oder erworben haben.

lich, da sie dazu tendierten, sich flir besser be-

om 7. Juli 2023 ab, ohne dass diese hierauf re-

v - - . ....__. __ptember 2023 beantwortete die Beklagte nicht.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnu.ngsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ord-
nungshaft oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen

an ihren gesetzlichen Vertretern, zu unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen

im Internet unter der URL https://www.docmorris.de/ Bewertungen zugénglich zu
machen, ohne darliber zu informieren, ob und wie sichergestellt wird, dass die ver-
offentlichten Bewertungen von Verbrauchern stammen, die die Waren tatsachlich
genutzt oder erworben haben und dies geschieht wie in Anlagen K 4 und K 8 abge-

bildet.

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 242,99 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Pro-

zentpunkten Uber Basiszinssatz hieraus seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, der Vortrag des Klagers zur angeblichen Verletzungshandlung
































































