Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin Il
Az: 150 287/24

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbénde - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e. V., vertreten durch d. Vorstandin , Rudi-Dutschke-Stra-
Re 17, 10969 Berlin

- Klager -

. T

gegen

CopeCart GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfiihrer, Rosenstrale 2, 10178 Berlin
- Beklagte -

hat das Landgericht Berlin Il - Zivilkammer 15 - durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht
, den Richter am Landgericht und die Richterin am Landgericht

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 18.12.2024 fir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder
Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetzlichen
Vertretern, zu unterlassen, im Rahmen geschéftlicher Handlungen auf der Internetseite
https://copecart.com
a) im Zusammenhang mit Fernabsatzvertragen zur Lieferung von Waren Uber das Er-

I6schen des Widerrufsrechts mit folgender Formulierung zu informieren:
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b)

- Seite 2 -

Hiermit stimme ich zu, dass CopeCart mit der Ausfilhrung des Vertrages
vor Ablauf der Widerrufsfrist beginnt. Ich habe zur Kenntnis genommen,
dass ich mit dieser Zustimmung mit Beginn der Ausfilhrung des Vertrages

mein Widerrufsrecht verliere. ",

wenn dies geschieht wie in Anlage K 4 abgebildet;

mit preisreduzierten Angeboten zu werben oder werben zu lassen und dabei das
Ende des Angebotszeitraums mit einer riickwarts laufenden Zeitanzeige anzukiindi-
gen, wenn das Angebot tatsachlich nicht auf den angezeigten Zeitraum begrenzt ist
und das Angebot nach Ablauf des angezeigten Zeitraums durch Aktualisierung der
Webseite nach wie vor zu den preisreduzierten Konditionen erhéltlich ist, wenn dies

geschieht wie in Anlage K 9 abgebildet;

nach dem Abschluss einer Bestellung durch Anklicken eines Buttons mit der Auf-
schrift ,Jetzt kostenpflichtig bestellen“ auf zwei weitere Webseiten mit Werbung
weiterzuleiten oder weiterleiten zu lassen und die Bestétigung, dass die Bestellung
erfolgreich war, erst nach zweimaliger Ablehnung der weiteren Angebote anzuzei-

gen, wenn dies geschieht wie in Anlage K 15 bis Anlage K 18 abgebildet.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 260,00 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5

Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 15.06.2024 zu zahlen.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Ziffern zu 1a), 1b) und 1c) gegen Sicherheitsleistung in Hohe

von jeweils 10.000,00 €, im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des je-

weils zu vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 30.000,00 € festgesetzt.



.15 0 287/24 - Seite 3 -

Tatbestand

Der Klager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen. Mehr als 25 Verbraucherverbande
sind Mitglied im Verband des Klagers. Darliber hinaus gibt es neun Fordermitglieder. Der Klager
ist in der vom Bundesamt fiir Justiz in Bonn gefiihrten Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4

UKIlaG eingetragen.

Die Beklagte betreibt unter der URL https://copecart.com eine digitale Verkaufsplattform. Anbieter,
die selbst keinen Onlineshop aufbauen und sich nicht um die Rechnungserstellung und die For-
derungsbeitreibung kiimmern maéchten, kénnen sich auf der Plattform der Beklagten als sog.
Vendoren" registrieren und ihre Produkte hierliber durch die Beklagte verkaufen lassen. Die Be-
klagte fungiert auf ihrer Plattform stets als Wiederverkauferin des jeweils betroffenen Produktes
und im Verhaltnis zum Endkunden als Verkauferin der betreffenden Produkte. Sobald ein Endkun-
de mit der Beklagten {iber das Internet einen Kaufvertrag liber den Erwerb eines Produkts ab-
schlieRt, schlieRt die Beklagte als Deckungsgeschéft einen korrespondierenden Kaufvertrag mit
dem betreffenden Vendor ab und beauftragt ihn mit der Erfiillung des jeweiligen Vertrages. Nach
Durchfithrung einer jeden Bestellung auf der Webseite der Beklagten erhalt der Endkunde eine
Bestellbestitigung, die ihm gegebenenfalls — je nach bestelltem Produkityp — nach Weiterleitung

auf die Webseite des Dritten, dessen Produkt oder Dienstleistung erworben wird, angezeigt wird.

Unter der Website https:/dirkkreuter.com/buch werden Biicher angeboten. Durch einen Klick auf
die jeweilige Bestellflache erfolgt eine Weiterleitung auf die Website der Beklagten unter der URL
https://copecart.com/products/33e8a3ac/checkout. Auf dieser Seite konnen Verbraucher das
Buch ,Unfaire Digitale Dominanz* des Autors Dirk Kreuter zum Preis von 4,95 € erwerben. Vor
Abgabe der Bestellung wird auf den Verlust des Widerrufsrechts in einem optisch rot hervorgeho-

benen Kasten wie folgt hingewiesen:
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N ‘G. & ®

2. Zahlung

Deine Besteilung st reserviert fur () 0.0 :09: 31

veltuore 4‘°3€ I
Nbosdlianti 0,00 €
— 032¢€
Zu bezahlen (inkl. MwSt): 495 €
495€

Details ausblenden -

ZU BEZAHLEN (INKL. MWST): 495 €

O Hiermit stimeme ich 7u, cass CopeCart mit oer Ausfuhrung des Vertrages vor Ablauf der
widerrufsfrist beginnt. Ich habe zur Kenntnis genommen, dass ich mit dleser Zustimmung mit
Hegion der Ausfuhrung des Vertrages mein Widetrufsrecht verliere

&

Mit Abschiuss der Bestebung erwerde ich 2usatzich und widerrufiich den £- Mail Newslelter vom A "

Vertfied Mastercard
WIBA SecureCode

Darunter sind die AGB verlinkt, auf deren Inhalt Bezug genommen wird (Anlage K2).

Der nachfolgende Button ,Jetzt kostenpfiichtig bestellen* kann erst angeklickt werden, wenn das
Hékchen in dem roten Kasten gesetzt wurde. Nach Anklicken des Buttons wurden die Kunden auf
die Webseite unter der URL https:/dirkkreuter.com/buch-bonus-jzl weitergeleitet. Die URL weist
mit dem Zusatz copecart_add_views einen Bezug zur Website der Beklagten aus. Auf dieser

Webseite erscheint am oberen Bildrand nachfolgender Hinweis:
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JACHTUNG! Klicke nicht auf ,zuriick" und schlieBe diese Seite unter keinen Umstéindén,

um eine doppelte Abbuchung zu vermeiden!

STOPP! Fast geschafft!"

AuRerdem wird ein roter Balken angezeigt mit der Aufschrift
.75 % vollsténdig*.

wie folgt:

Fast geschafft!

Du bist nur einen Klick von 10-facher Reichweite und treuen, interagierenden Fans entfernt

WIE DU AUF LINKEDIN, YOUTUBE, INSTAGRAM UND VIA PODCAST MASSIV
SICHTBARKEIT UND KONSTANT NEUKUNDENANFRAGEN GENERIERST

Dirks 1:1 ubertragbares Sichtbarkeits Know-how

Das "Sichtbarkeits-Bundle” zum Buch -
Limitierte Edition

Auf der Website wird den Kunden dabei ein sog. ,Sichtbarkeits-Bundle” zum Preis von 199,00 €
statt 899,00 € wie folgt angeboten:

Das "Sichtbarkeits-Bundle” zum Buch -
Limitierte Edition
v Gesamtes Know-how fur mehr Sichtbarkeit und
Jeukunden auf den beliebtesten Social Media
vollkommen automatisiert - Dirks 4 Bestseller-Online
. Trainings in einem unschlagbaren Sonderpaket
v Wie du mehr Status und Ansehen mit deinen Profilen
ausstrahist. damit Kunden von alleine bet dir anfrager
v Generiere hochwert ge Kundenanfragen, die du ohne
grofien Aufwand in zahlende Kunden verwandelst, weil s

vissen, dass du ihnen helfen kannst
199,- €
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Der angezeigte Countdown zahit von 15 Minuten an die Sekunden herunter.

Wird auf der Website weiter nach unten gescrolit, erscheint das Angebot wie folgt erneut:

SOFORTIGER, LEBENSLANGER ZUGANG ZU ALLEN INHALTEN..!

statt 890§
199,- €

JETZT ZUR BESTELLUNG HINZUFUGEN

Nein danke, ich verzichte aufl dieses einmalige Angebot und verzichte
gerne auf den wertvolien Umsatz und Sichtbarkeit fur mein

Unternehmen

OO

Dies ist ein personliches Angebot. Es ist nur
fur die nachsten 15 Minuten fur dich
erhéltlich, weil du dir mein neues Buch:
“Unfaire Digitale Dominanz” gesichert hast.

Wird die Seite nach Ablauf des Countdowns aktualisiert, startet der Countdown erneut bei 15 Mi-
_ nuten (Anlage K9). Klicken Verbraucher auf einen der (farblich blau gestalteten) Links, mit denen
auf das Angebot verzichtet wird, gelangen sie auf eine weitere Website unter der URL https://dirk-
kreuter.com/buch-bonus-ape:
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Fast geschafft!

85% volistandig

Wie du auf LinkedIn & Instagram massiv Sichtbarkeit und konstant Neukundenanfragen
generierst

IN 5 SCHRITTEN BIS ZU 80% MEHR INTERESSENTEN,
MEHR KUNDEN UND MEHR SICHTBARKEIT

Wende Dirks Strategien an und erziele exponentielles Wachstum rein digital

Das “Sichtbarkeits Mini-Bundle"” zum
Buch- Limitierte Edition

v Mehr Status, Autoritat und Vertrauen durch

aulBlergewohnliches Lir edin und Instagram Profil

v ¢ cehritte-Formel zur Kontaktaufnahme, die dener

verkauf perfekt vorbereitet

Auch diese Webseite weist den Bezug zur Verkaufsplattform der Beklagten durch den Zusatz
copecart_add_views aus. Auf der Website wird den Kunden ein sog. ,Sichtbarkeits Mini-Bundle

zum Preis von 99,00 € Euro statt 399,00 € wie folgt angeboten:

Das "Sichtbarkeits Mini-Bundle” zum
Buch- Limitierte Edition
v Mehr Status, Autoritat und Vertrauen durch

auflergewohnliches Linkedin und Instagrar Prof

v §.Schritte-Formel rur Kontaktaufnahme, die deinen
verkaul perfekt vorbereitet

v Maximale Reichweite und Herausstechen im Newsleed

mit deinem Content

v Vorqualifizierte Kundenanfragen auf Knopfdruck

-
99,- €
JA! JETZT ZUR BESTELLUNG HINZUFUGEN!

Nein. danke Ich vernchte auf dieses ainmalige A }j.'.{..l

Auch der zu diesem Angebot (,Mini-Bundle“) wird ein Countdown angezeigt, der von 15 Minuten

die Sekunden herunterzahlt.

Wird auf der Website nach unten gescrollt, erscheint das Angebot wie folgt erneut:
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AL TITT,”

99 - €

JA! JETZT ZUR BESTELLUNG HINZUFUGEN!

Nein danke, ich verzichte auf dieses einmalige Angebot und verzichte
B B
gerne auf den wertvollen Umsatz und Sichtbarkeit fur mein
Unternehmen

OJOIO

Dies ist ein persdnliches Angebot. Es ist nur
fiir die nachsten 15 Minuten fiir dich
erhaltlich, weil du dir mein neues Buch:
“Unfaire Digitale Dominanz” gesichert hast.

Wird die Seite nach Ablauf des Countdowns aktualisiert, startet der Countdown erneut bei 15 Mi-
nuten (Anlage K13). Erst wenn Verbraucher emeut auf den Link in blauer Schrift klicken, gelangen
sie auf die URL https://dirkkreuter.com/bestellung-erfolgreich-j20? (Anlage K14). Erst an dieser

Stelle erhalten Verbraucher die Information, dass die Bestellung des Buches erfolgreich war.

Mit Schreiben vom 27.02.2024 mahnte der Klager die Beklagte ab und forderte die Beklagte zur
Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkldrung auf, welche den streitgegensténdlichen An-

tragen entspricht (Anlage K19).

Der Klager ist der Meinung, die Angabe aus dem Klageantrag zu 1a) sei unwahr und zur T&u-
schung geeignet, da das Widerrufsrecht der Verbraucher durch Anklicken des Textfeldes nicht er-
loschen sei. Die Beklagte informiere daher gleichzeitig auch nicht iiber das bestehende Wider-
rufsrecht, wozu sie verpflichtet sei. Der Klageantrag sei auch nicht zu weit gefasst. Es sei nicht
erkennbar, dass sich der Begriff der ,Lieferung von Waren*“ auch auf »digitale Inhalte” i.S.v. § 356
Abs. 5 BGB erstrecken wiirde. Digitale Inhalte seien keine Waren und kénnten auch nicht .gelie-
fert” werden. Aus diesem Grund differenziere die Beklagte in ihren AGB selber zwischen ~Erwerb

digitaler Inhalte fiir Verbraucher“ und dem ,Erwerb zu liefernder Waren fiir Verbraucher*.

Aufgrund der Werbung mit dem Preisvorteil durch den riickwértslaufenden Countdown miissten
die Verbraucher davon ausgehen, dass der beworbene Preisvorteil nur fiir den Zeitraum des
rickwértslaufenden Countdowns gewéhrt werde. Dies sei aber nicht der Fall, vielmehr kénne die
Zeitanzeige nach Aktualisierung der Webseite neu gestartet werden. Es sei unerheblich, dass
Verbraucher ggf. an Countdowns gewdhnt sein mdégen. Sie seien jedenfalls nicht daran ,ge-

wohnt”, dass Countdowns mit der Anzeige von Gilltigkeitszeitrdumen, innerhalb derer ein beson-
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ders giinstiges Angebot angenommen werden konne, nach Ablauf der Zeit wieder neu zu laufen
begénnen. Die Beklagte veranlasse mit der zeitlich befristeten Rabattaktion Verbraucher zudem
dazu, schnell eine Entscheidung fiir das Angebot der Beklagten zu treffen. Ausreichend Zeit, das

Angebot der Beklagten zu prifen, bliebe Verbrauchern nicht.

Die Anzeige der beiden Werbeangebote nach Anklicken des Bestellbuttons stelle zudem eine ag-
gressive geschaftliche Handlung in Form unzuldssiger Beeinflussung dar. Die Beklagte drange
Verbraucher dazu, nach Abgabe der Bestellung durch Klicken des Buttons eine weitere Willens-
erklarung abzugeben und zwar dergestalt, dass diese ein Angebot annehmen oder ablehnen
missten, um — so der Eindruck, den die Beklagte erwecke — ihre Bestellung finalisieren zu kén-
nen. Die Ablehnung sei zudem in Form des sog. _Confirmshaming” ausgestaltet. Ferner sei die
ablehnende Willenserklarung erst auf den zweiten Blick erkennbar; sie sei nicht als Button ausge-
staltet, sondern als Link, der unterhalb des pragnanten Buttons ,Ja! JETZT ZUR BESTELLUNG
HINZUFUGEN* nicht in den Blickfang falle, sodass sich Verbrauchern erst nach genauer Betrach-
tung der Webseite Uberhaupt erschlielle, dass sie ihre Bestellung .,fortsetzeﬁ“ kénnten, ohne das
Zusatzangebot anzunehmen. Davor kdnne der Kaufer nicht vor und nicht zuriick. Da sie (man-
gels Bestellbestatigung zu diesem Zeitpunkt) auch nicht sichergehen konnten, dass ihre Bestel-
lung erfolgreich war bzw. tatsachlich sogar dariiber getauscht wiirden, kdnnten sie den Vorgang
auch nicht ohne die Abgabe einer Willenserklarung abbrechen. Ihnen bliebe damit, wenn sie die
Zusatzbestellung nicht tatigen wollten, nur die Mdglichkeit, mit Scham behaftete Erklarungen ab-

zugeben.
Der Klager beantragt,
1 wie erkannt

2. hilfsweise in Bezug auf den Tenor zu Ziff. 1. a) mit der Malkgabe, dass es sich bei der ,Lie-

ferung von Waren" nicht um den Erwerb digitaler Inhalte handele.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie ist der Meinung, der von ihr verwendete Hinweis (Antrag zu 1. a)) sei im Hinblick auf das Erl6-
schen eines Widerrufsrechts unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass die Beklagte auch digi-
tale Produkte auf ihrer Vertriebsplattform vermittele, zutreffend. Verbraucher wirden ferner unmit-
telbar unter der Formulierung iiber das Widerrufsrecht per Link in die AGB der Beklagten weiter-

geleitet, in denen umfassend und zutreffend iiber das Bestehen bzw. Erléschen des Widerrufs-
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rechts informiert werde. Eine Untersagung, welche sich auf die sLieferung von Waren"“ beziehe,
wirde dazu fiihren, dass der Beklagten ein ausdriicklich erlaubtes vorzeitiges Erldschen des Wi-

derrufsrechts auch fiir digitale Produkte versagt werden wiirde.

Auch der beworbene Preisvorteil entspriache den Tatsachen, denn dieser erwecke bei den Ver-
kehrskreisen den Eindruck eines Preisvorteils, sofern der Kauf der dort beworbenen Produkte
noch vor Abschluss der Bestellung des Ausgangsprodukts abgeschlossen werde. Ferner werde
dem Verbraucher das Angebot nicht zeitlich unbeschrénkt, sondern limitiert und zeitlich begrenzt
auf den Rahmen des gesamten Bestellvorgangs gemacht. Ein durchschnittlicher Bestellvorgang
nehme regelméBig nicht mehr als 15 Minuten in Anspruch. Nach Abschluss des gesamten Be-
stellvorgangs kénne nicht mehr auf das Angebot der Sichtbarkeits-Bundles zu den genannten
Preisen zugegriffen werden. Daran andere auch eine Aktualisierung der Webseite nichts, die al-
lenfalls dazu filhre, dass der Bestellvorgang hinausgezégert werde. Auch insofern bleibe das An-
gebot zeitlich beschrénkt bis zum Erhalt der Bestellbestatigung. Dariiber hinaus seien Verbrau-
cher an Sonderangebote unter Verwendung von riickwartslaufenden Uhren in Form von Count-
downs gewdhnt. Es handele sich insofern lediglich um werbliche Anpreisungen, die nicht geeig-
net seien, Druck auf den Verbraucher auszuiiben und ihn in der Fahigkeit einzuschréanken, eine
informierte Entscheidung zu treffen. Daher liberschreite das beanstandete Angebot der Beklagten

auch nicht die Schwelle der Spiirbarkeit fiir andere Marktteilnehmer.

Ferner sei es im elektronischen Geschéftsverkehr durchaus iiblich, dass der Verbraucher bei on-
line Bestellungen (iber mehrere Websites geleitet werde, bis der Bestellvorgang endgliltig abge-
schlossen sei. Verbrauchern sei es zudem gelaufig, dass ihnen vor dem vollstandigen Abschluss
der Bestellung weitere (Zusatz-)Angebote gemacht wiirden, die regelmaBig im Zusammenhang
mit dem von ihm zu erwerbenden Produkt stiinden. So wiirden auf Hotelbuchungsplattformen re-
gelméaRig Mietwagenangebote oder besondere Aktivitaten am jeweiligen Reiseziel zu besonderen
Konditionen angeboten, bevor die Buchung abgeschlossen sei. Aus diesem Grund lage keine ag-
gressive geschéftliche Handlung vor. Vielmehr handele es sich um bloRe werbliche Anpreisungen
und Ubertreibungen, die von den betroffenen Verkehrskreisen auch nur als solche verstanden
wirden. Fir den Verbraucher sei ohne weiteres ersichtlich, dass er sich an diesen Angeboten

vorbei klicken kénne.

Die Klage ist der Beklagten am 14.06.2024 zugestellt worden.
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Entscheidungsgrinde

A. Die zulassige Klage ist begrindet.

. Der Klager hat gegen die Beklagte gem. §§ 8 Abs. 1 S. 1und Abs. 3 Nr. 3 UWG Anspruch auf

Unterlassung der tenorierten Handlungen.

1. Der Klager ist gemaR § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG klagebefugt. Er ist als qualifizierte Einrichtung im

Sinne von § 4 UKIaG in der Liste des Bundesamtes furr Justiz eingetragen.
2. Es liegen auch unzulassige geschaftliche Handlungen vor.

a) Indem die Beklagte im Zusammenhang mit Fernabsatzvertragen zur Lieferung von Waren uber
das Erléschen des Widerrufsrechts in Form der aus dem Tenor zu Ziff 1a) ersichtlichen Formu-

lierung informiert, verstoBt sie gegen § 5 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Fall 1 und Fall 2 Nr. 7 UWG.

Nach § 5 Abs. 2 Fall 1 und Fall 2 Nr. 7 UWG ist eine geschéftliche Handlung irrefiihrend, wenn sie
unwahre Angaben enthalt oder sonstige zur Tauschung geeignete Angaben liber Rechte des Ver-

brauchers.

aa) Die Angabe, dass bei Zustimmung mit der Ausfiihrung des im Fernabsatz geschlossenen
Vertrags zur Lieferung von Waren vor Ablauf der Widerrufsfrist das Widerrufsrecht verloren geht,

ist unwahr.

aaa) Gemah § 312g Abs. 1 BGB steht dem Verbraucher bei auRerhalb von Geschéaftsraumen ge-
schlossenen Vertragen und bei Fernabsatzvertragen ein Widerrufsrecht nach § 355 BGB zu. Die-
ses konnte jedenfalls bei der Lieferung des dem streitgegenstandlichen Vertrag zugrunde liegen-
den Buches (vgl. Anlage K4) nicht gem. § 356 Abs. 5 BGB erléschen. Voraussetzung fiir das Er-
l6schen des Widerrufsrechts ist nach dieser Vorschrift u.a., dass es sich um Vertrage (ber die
Bereitstellung von nicht auf einem korperlichen Datentrager befindliche digitale Inhalte handelt. Di-
gitale Inhalte sind gem. § 327 Abs. 2 Nr. 1 BGB Daten, die in digitaler Form erstellt und bereitge-

stellt werden. Dies war vorliegend nicht der Fall, es handelt sich um ein gedrucktes Buch.

bbb) Es liegt auch kein Fall vor, bei dem eine objektiv unrichtige Angabe sofort durch eine zutref-
fende Angabe neutralisiert wird und dadurch jedenfalls die erforderliche Tauschungseignung ent-
fallt (Kt')hIerfBomkammlFeddersenlBomkammfFeddersen. 42. Aufl. 2024, UWG § 5 Rn. 1.54,
beck-online; BGH, Urteil vom 6. Oktober 2011 — | ZR 42/10 - Falsche Suchrubrik, Rn. 21, juris).

Fiir eine Aufldsung einer unrichtigen Angabe bedurfte es einer im unmittelbaren raumlichen Zu-
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sammenhang befindlichen eindeutigen Erklarung. Die Ausfihrungen in den AGB der Beklagten
helfen insoweit schon deswegen nicht weiter, da der durchschnittliche Verbraucher die AGB be-
statigt, ohne iiberhaupt deren Inhalt tatsachlich zur Kenntnis genommen zu haben. Im vorliegen-
den Fall kann die angegriffene Erklarung aber auch durch einen aufklarenden Hinweis schon des-

wegen nicht ins Gegenteil verkehrt werden, da die Erklarung eindeutig ist.

ccc) Der Unterlassungsantrag ist auch nicht zu weit gefasst, soweit er sich allgemein auf die
»Lieferung von Waren* bezieht. Einerseits nimmt der Antrag die konkrete Verletzungsform aus An-
lage K4 in Bezug, welche lediglich die Lieferung eines Buches und damit keinen reinen digitalen
Inhalt zum Gegenstand hat. Andererseits sind Waren schon keine digitalen Inhalte. §§ 312 ff.
BGB und auch § 356 Abs. 5 BGB basieren auf der Richtlinie 2011/83/EU. Hinsichtlich der Be-
griffsbestimmung ,Waren® verweist Art. 2 Nr. 3 der Richtlinie 2011/83/EU auf Art. 2 Nr. 5 der
Richtlinie (EU) 2019/771, wonach Waren bewegliche korperliche Gegenstinde sind. Abzugren-
zen hiervon sind digitale Inhalte, welche nach Art. 2 Nr.11 der Richtlinie 2011/83/EU i.V.m. Art. 2
Nr. 6 der Richtlinie (EU) 2019/771 Daten sind, die in digitaler Form erstellt und bereitgestellt wer-
den. Aus diesem Grund ist die Angabe auch nicht insoweit zutreffend, als die Beklagte auch digi-
tale Produkte anbietet. Denn bei diesen handelt es sich eben um keine Waren und es reicht auch

nicht, dass die Angabe fiir einen Teil des Angebots (digitale Inhalte wie eBooks) zutrifft.

bb) Die Angabe, dass bei Zustimmung mit der Ausflihrung des im Fernabsatz geschlossenen
Vertrags zur Lieferung von Waren vor Ablauf der Widerrufsfrist das Widerrufsrecht verloren geht,
ist aus den unter aaa) dargelegten Griinden auch eine sonstige zur Tauschung geeignete Angabe
Uber die Rechte des Verbrauches aus § 312 ff. BGB. Denn durch die streitgegenstindliche Anga-
be geht der Verbraucher davon aus, dass ihm bei der Lieferung von Waren und im speziellen des
streitgegensténdlichen Buches kein Widerrufsrecht mehr zusteht, so dass er von der Ausiibung

seines Widerrufsrechts absehen kénnte.

b) Indem die Beklagte mit preisreduzierten Angeboten wirbt und dabei das Ende des Angebots-
zeitraums mit einer rlickwarts laufenden Zeitanzeige ankiindigt, obwohl das Angebot tatsachlich
jedenfalls nicht auf den angezeigten Zeitraum begrenzt ist, sondern nach Ablauf des angezeigten
Zeitraums durch Aktualisierung der Webseite nach wie vor zu den preisreduzierten Konditionen

erhaltlich ist, verstoRt sie jedenfalls gegen Nr. 7 des Anhangs zu § 3 Abs. 3 UWG (Tenor zu 1.
b)).

aa) Stets unzuldssig i.S.d. Nr. 7 zum Anhang des § 3 Abs. 3 UWG ist die unwahre Angabe, be-

stimmte Waren oder Dienstleistungen seien zu bestimmten Bedingungen nur fiir einen sehr be-
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'grenzten Zeitraum verfiigbar, um den Verbraucher zu einer sofortigen geschéftlichen Entschei-
dung zu veranlassen, ohne dass dieser Zeit und Gelegenheit hat, sich auf Grund von Informatio-
nen zu entscheiden. Die Situation muss sich demnach derart darstellen, dass der Verbraucher
sich veranlasst sehen kann, das Produkt sofort zu kaufen, ohne seine Qualitat und Preiswiirdig-
keit naher zu priifen und ggf. nach Angeboten von Mitbewerbern Ausschau zu halten
(Ki:')hler!BornkammiFeddersen!Kbhier, 42. Aufl. 2024, UWG Anhang (zu § 3 Abs. 3) Rn. 7.10,

beck-online).
bb) Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

aaa) Bei dem angegebenen Zeitraum von 15 Minuten handelt es sich nach Auffassung der Kam-
mer um einen sehr begrenzten Zeitraum, der es dem Verbraucher nicht ermdglicht, das Angebot
hinreichend zu priifen und nach Angeboten anderer zu suchen. Dieser Druck erhoht sich auch
deshalb, da das Angebot im Rahmen eines bereits bestehenden Bestellvorgangs erfolgt, der dem
Verbraucher eine anderweitige Suche nochmals aufgrund der Sorge erschwert, dass auch der

aktuelle Bestellvorgang bei zu langem Zuwarten abgebrochen werden konnte.

bbb) Entgegen der Auffassung der Beklagten liegt auch eine unwahre Angabe vor, eine Ware sei
nur fiir einen sehr begrenzten Zeitraum verfiigbar. Denn unstreitig ist das Angebot nicht auf die im
Angebot angegebenen 15 Minuten begrenzt, vielmehr kann der Zeitraum durch Aktualisieren der
Seite verlangert werden. Auch der Umstand, dass das Angebot tatsachlich zeitlich begrenzt ist,
die zeitliche Begrenzung sich allerdings anders als angegeben nicht auf den im Countdown ange-
gebenen Zeitraum bezieht, sondern auf den Abschluss des Bestellvorgangs, lasst die Vorausset-
zung der unwahren Angabe nicht entfallen. Hintergrund der Vorschrift ist die Unterbindung der
Austibung psychologischen Kaufzwangs durch {ibertriebenes Anlocken. Da der fiir die geschaftli-
che Entscheidung maRgebliche Zeitdruck objektiv nicht bestehe, werde dem Verbraucher die
Méglichkeit genommen, auf Grund einer zutreffenden Information zu entscheiden (BT-Drs.
16/10145, S. 31). Der maRgebliche Zeitdruck wird allerdings bedeutend erhdht, wenn ein Verbrau-
cher der unzutreffenden Vorstellung unterliegt, er habe nur 15 Minuten Zeit, obwohl er tatsachlich
mehr Zeit hat. Wie héufig der Nutzer den Countdown tatsachlich verlangern kann, wird bereits
nicht vorgetragen. Nach dem insoweit unstreitigen Vortrag des Klagers war dies jedenfalls zwei-
mal méglich, so dass schon mindestens ein Zeitraum von 45 Minuten zur Verfligung stand, um
eine Kaufentscheidung zu treffen. Dieser Zeitraum kann dann allerdings nicht mehr als ,sehr be-

grenzt* verstanden werden.
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ccc) Der VerstoB ist auch nicht deshalb zu verneinen, da Verbraucher - wie die Beklagte unter
Verweis auf eine Entscheidung des Kammergerichts meint - an Sonderangebote unter Verwen-
dung von rickwartslaufenden Uhren in Form von Countdowns gewohnt sind. Denn dieses hatte
einerseits nicht Uber ein Angebot zu entscheiden, was - Wie hier - eine unwahre Angabe (iber die
zeitliche Begrenzung zum Inhalt hatte und was andererseits zeitlich sehr begrenzt war. Weder
hat die dortige Beklagte (iber die Lange des Zeitraums des Angebots getduscht, noch handelte es
sich bei dem Zeitraum um einen solchen, der die Kaufer unter Druck setzen konnte, denn dort
bestand das Angebot mindestens eine Woche. Dass ein unter gewissen Umstanden zeitlich be-
grenztes Angebot unzuldssig sein kann, ergibt sich gerade aus der Vorschrift, weshalb der be-
hauptete Umstand der Gewdhnung der Verbraucher schon zu keiner abweichenden Beurteilung

flihren kann.

ddd) Soweit die Beklagte die Spiirbarkeit des Nachteils in Abrede stellen will, so Gbersieht sie,
dass geschéftiche Handlungen nach § 3 Abs. 3 UWG stets unzulassig sind
(Ohly/Sosnitza/Sosnitza, 8. Aufl. 2023, UWG § 3 Rn. 94, beck-online).

¢) Indem die Beklagte nach dem Abschluss einer Bestellung durch Anklicken eines Buttons mit
der Aufschrift ,Jetzt kostenpflichtig bestellen* auf zwei weitere Webseiten mit Werbung weiterlei-
tet und die Bestatigung, dass die Bestellung erfolgreich war, erst nach zweimaliger Ablehnung
der weiteren Angebote anzeigt, verstoRt sie jedenfalls gegen § 4a Abs. 1S.1,S.2Nr. 3,S.3
UWG (Tenor zu 1. c)).

Nach § 4a Abs. 1 S. 1, S. 2Nr. 3, S. 3 UWG handelt unlauter, wer eine aggressive geschaftliche
Handlung vornimmt, die geeignet ist, den Verbraucher zu einer geschéftlichen Entscheidung zu
veranlassen, die dieser andernfalls nicht getroffen hatte. Eine geschaftliche Handlung ist aggres-
siv, wenn sie im konkreten Fall unter Beriicksichtigung aller Umstande geeignet ist, die Entschei-
dungsfreiheit des Verbrauchers durch unzuléssige Beeinflussung erheblich zu beeintrachtigen.
Eine unzulassige Beeinflussung liegt vor, wenn der Unternehmer eine Machtposition gegeniiber
dem Verbraucher zur Ausiibung von Druck, auch ohne Anwendung oder Androhung von kérperli-
cher Gewalt, in einer Weise ausnutzt, die die Fahigkeit des Verbrauchers oder sonstigen Markt-

teilnehmers zu einer informierten Entscheidung wesentlich einschrankt.

aa) Dass der Verbraucher sich generell in einer unterlegenen Position gegeniiber dem Unterneh-
mer befindet, da er als wirtschaftlich schwéacher und rechtlich weniger erfahren anzusehen ist als
sein Vertragspartner, reicht nicht, um von einer Machtposition des Unternehmers zu sprechen.

Eine Machtposition ist vielmehr nur, aber auch stets dann anzunehmen, wenn der Unternehmer
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aus der Sicht der angesprochenen Verbraucher im konkreten Fall in der Lage ist, auf den Ver-
braucher Druck auszuiiben, um ihn zu einer bestimmten geschéftlichen Entscheidung zu veran-
lassen. Worauf im Einzelnen diese Machtposition beruht und ob der Unternehmer tatsachlich
liber die Machtposition verfiigt, ist unerheblich (Kdhler/Bornkamm/Feddersen/Kohler/Alexander,
42. Aufl. 2024, UWG § 4a Rn. 1.57a, beck-online).

Wie die Beklagte zutreffend anfiihrt, ist auch das bloRe Anbieten von Vorteilen, insbesondere ver-
kaufsfordernde MaRnahmen nicht ausreichend, um eine Druckausiibung zu bejahen. Dies gilt im
Regelfall auch dann, wenn die VerkaufsférderungsmaBnahme zeitlich sehr begrenzt ist und der
Verbraucher ,weder Zeit noch Gelegenheit hat, eine informierte Entscheidung zu treffen”
(Kéhler/Bornkamm/Feddersen/Kohler/Alexander, 42. Aufl. 2024, UWG § 4a Rn. 1.60, beck-on-

line).

Eine unzulassige Beeinflussung i.S.v. § 4a Abs. 2 S. 2 Nr. 3 UWG kann allerdings darin bestehen,
dass ein Unternehmer manipulative fechniken oder Gestaltungen einsetzt, um geschaftliche Ent-
scheidungen in eine bestimmte Richtung zu lenken. Verstarkt diskutiert werden insbesondere
sog. ,Dark Patterns®, die vor allem im Online-Bereich gegeniiber Verbrauchern zu finden sind,
z.B. bei der Gestaltung von Benutzeroberflachen, Bestellablaufen, Einwilligungsabfragen usw.
(Kéhler/Bornkamm/Feddersen/Kohler/Alexander, 42. Aufl. 2024, UWG § 4a Rn. 1.81a, beck-on-

line).

Die erforderliche Machtposition des Unternehmers kann sich daraus ergeben, dass dieser Gber
den Ablauf des Entscheidungsprozesses bestimmt und damit in der Lage ist, aufgrund des Ein-
satzes von verhaltenspsychologischen Erkenntnissen gezielte Verzerrungen im Entscheidungs-

ablauf zu ,designen”.

Ob die Voraussetzungen von § 4a Abs. 1 S. 2 Nr. 3 UWG erfilllt sind, hangt von der konkreten
Ausgestaltung im Einzelfall ab (K&hler/Bornkamm/Feddersen/Kohler/Alexander, 42. Aufl. 2024,
UWG § 4a Rn. 1.81a, beck-online). Nach S. 102 der Leitlinien zur UGP-Richtlinie kann insb. ein
sog. ,Confirmshaming*, bei dem der Verbraucher durch mehrfache emotionale Botschaften (,Es
tut uns leid, dass Sie gehen®, ,Hier sind die Vorteile, die Sie verlieren®) und ,visuelle Eingriffe®
(auffallige Bilder, die den Nutzer ermutigen, das Abonnement fortzusetzen, anstatt es zu kiindi-
gen) aufgefordert wird, seine Entscheidung zu (iberdenken, Verstolie gegen Artikel 7 (Irreflihren-
de Unterlassungen: § 5a UWG) und Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe d (Verhinderung der Ausiibung
vertraglicher Rechte wie Kiindigung oder Wechsel Geschéaftspartner: § 4a Abs. 2 Nr. 4 UWG) der
UGP-Richtlinie darstellen.
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bb) Unter Beriicksichtigung dieser Grundsatze ist nach Dafiirhalten der Kammer eine unzuldssi-
ge Beeinflussung in der Zusammenschau aus konkreter Ausgestaltung der Webseite, der Erfor-
derlichkeit des zweifachen Wegklickens der weiteren Angebote sowie deren konkreten Wortlauts

und dem hervorgerufenen Zeitdruck zu sehen.

Denn durch die Wahl der Gestaltung des Bestellprozesses, in Form der Uberleitung zu zwei wei-
teren Angeboten und des Zwangs diese beiden Angeboten entweder aktiv auszuwahlen oder ab-
zulehnen - zumal unter dem bereits zu lit. b) geschilderten Zeitdruck -, sichert die Beklagte sich
gegeniber den Verbrauchern eine Machtposition. Die Verbraucher erhalten nach Anklicken von
wJetzt kostenpflichtig bestellen” nicht unmittelbar eine Riickmeldung, ob ihre Bestellung angenom-
men wurde und der Vertrag zustande gekommen ist, sondern werden - wenn sie den Text in klei-
ner blauer Schriﬁ Uberhaupt als anklickbaren Button wahrnehmen - auf Webseiten weitergeleitet,
welche ihnen sogar eine dahingehende Ungewissheit belasst (L ACHTUNG! Klicke nicht auf ,zu-
rick” und schliee diese Seite unter keinen Umstanden, um eine doppelte Abbuchung zu vermei-
den! STOPP! Fast geschafft! in Verbindung mit ,75 %" bzw. ,85 % vollstandig“). Die Verbrau-
cher werden sodann von der Beklagten gezwungen, hinsichtlich eines weiteren Angebots eine
Entscheidung zu treffen und sind dieser damit im Rahmen des Bestellprozesses véllig ausgelie-
fert. Indem die Beklagte sodann zusatzlich die von den Verbrauchern erzwungene Willenserkla-
rung zur Ablehnung des Angebots in der streitgegensténdlichen Art und Weise ausgestaltet (klei-
ne blaue Schrift, der schon nicht als Link erkennbar ist), setzt sie die Verbraucher unter Druck

und beeinflusst sie damit unangemessen bei ihrer geschaftlichen Entscheidung.

Soweit die Beklagte auf die Entscheidungen des OLG Frankfurt verweist, sind diese auf den vor-
liegenden Fall schon nicht Gbertragbar. Denn die Frage, ob eine unzuldssige Beeinflussung vor-
liegt, ist eine solche des konkreten Einzelfalls. Insbesondere kénnen die Umstinde, dass neben
der eigentlichen Leistung weitere angeboten werden oder dass mehrfach nachgefragt wird, nicht
einzeln betrachtet werden. Vielmehr ergibt sich aus der Gesamtschau des Bestellvorgangs und

dessen konkreten Ausgestaltung die Unzulédssigkeit.

d) Soweit der Klager die geltend gemachten Anspriiche ferner auch auf §§ 5a, 5b Abs. 1 Nr. 5
UWG (Antrag zu Ziff. 1a), § 5 Abs. 1, Abs. 2 Fall 1 und Fall 2 Nr. 2 UWG (Antrag zu Ziff. 1b) und
§ 3a UWG i.V.m. § 312i Abs. 1S. 1 Nr. 3 BGB, § 5 Abs. 1 UWG (Antrag zu Ziff. 1c) stiitzt, so
kommt es auf das Vorliegen dieser weiteren Tatbestédnde schon nicht an. Die Klage ist bereits

aufgrund der unter a), b) und c) dargelegten Voraussetzungen begriindet.

3. Die Wiederholungsgefahr wird durch die Rechtsverletzung indiziert.



15 O 287/24 - Seite 17 -

Il. Dem Klager steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Zahlung von 260,00 € aus § 5 UKlaG
i.V.m. § 13 Abs. 3 UWG zu. Die Abmahnung des Klagers war berechtigt. Der Zinsanspruch folgt
aus §§ 291, 288 Abs. 1 S. 2 BGB.

B. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO, die Entscheidung iber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 S. 1 und S. 2 ZPO.

C. Die Entscheidung iiber den Streitwert richtet sich nach § 52 Abs. 2 GKG.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro (ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs' Monaten bei dem

Landgericht Berlin Il
Littenstrafle 12-17
10179 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklérung zu Protokoll der Geschaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behorde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voriibergehende Unmédglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt {(ibermittelt werden:

- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder

- an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
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tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung (iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Vorsitzender Richter ; Richter Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht
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Verkindet am 11.02.2025

, JOSekrin
als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 18.02.2025

(Ausbildungsgeschéaftsstelle), JOSekr in
" Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift glltig
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