Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin |l
Az: 150526/23

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., vertreten durch d. Vorstandin Rudi-Dutschke-Stralle
17, 10969 Berlin

- Klager -

Prozessbevoliméchtigte:

gegen

rebuy recommerce GmbH, vertreten durch d. Geschéaftsfuhrer |
, Erkelenzdamm 11-13, 10999 Berlin

- Beklagte -

Prozessbevoliméchtigte:

hat das Landgericht Berlin Il - Zivilkammer 15 - durch den Richter am Landgericht als Ein-

zelrichter aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 27.11.2024 fir Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
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3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstrecken-

den Betrages vorlaufig vollstreckbar.

4. Der Streitwert wird auf 15.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen. Der Kl&ger ist in der vom Bundes-

amt fur Justiz in Bonn gefuhrten Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragen.

Die Beklagte betreibt Handel mit gebrauchten Medien wie Blichern, CDs, DVDs, Videospielen,

sowie ausgewahlten Elektronikartikeln. Sie betreibt die Webseite https://www.rebuy.de.

Auf deren Startseite warb die Beklagte am 4. Juli 2023 fur bestimmte Produkte mit einer Sterne-
bewertung. Dabei wurde der Durchschnitt aller Bewertungen durch Sternsymbole (X/von 5 Ster-
nen) dargestellt. Via Mouseover wurde der Durchschnittswert in Ziffern wiedergegeben (z.B. 4,3
von 5 Sternen). Die Startseite enthalt keine Information und keine Verlinkung auf eine Information
geman § 5b Abs. 3 UWG. In den Durchschnittswert sind (zumindest auch) Verbraucherbeurtei-

lungen eingeflossen. Es wird auf die Anlage K3 Bezug genommen.

Beim Anklicken der Sternebewertung gelangt man auf die Seite mit der Beschreibung des konkre-
ten Produkts (Produktseite, Anlage K4). Beim Herunterscrollen wird wiederum das Durch-
schnittsergebnis angezeigt und zudem die einzelnen Bewertungen der Nutzer, die zumindest teil-
weise die Bewertung als Verbraucher abgaben. Jedenfalls am 4. Juli 2023 enthielten auch die
Produktseiten der Beklagten keine Information nach § 5b Abs. 3 UWG.

Mit Schreiben vom 12. Juli 2023 (Anlage K 6) mahnte der Klager die Beklagte ab und forderte
die Beklagte zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auf. Die Beklagte nahm
mit Schreiben vom 3. August 2023 zu der Abmahnung Stellung und gab eine modifizierte Unter-

lassungserklarung ab (Anlage K 7). Mit Schreiben vom 16. August 2023 (Anlage K 8) nahm der
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Klager Stellung und teilte der Beklagten mit, dass die abgegebene Unterlassungserklarung nicht

angenommen werde.

Nach der Abmahnung hat die Beklagte auf den Produktseiten die Information gemaf § 5b Abs. 3
UWG hinzugefugt.

Die geltend gemachte Abmahnkostenpauschale hat die Beklagte bezahilt.

Der Kl&ager beantragt,

Die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft,
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetz-

lichen Vertretern, zu unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen im Internet unter https://www.rebuy.de/ auf der
Startseite fur Produkte zu werben bzw. werben zu lassen und in diesem Zusammen-
hang Bewertungen zuganglich zu machen bzw. zugénglich machen zu lassen, deren An-
klicken auf die Produktseite des auf der Startseite beworbenen Produkts fiihrt, und dabei
keine Informationen dariiber zu erteilen, ob und wie sichergestellt wird, dass die veréffent-
lichten Bewertungen von solchen Verbraucher:innen stammen, die die Waren tatsach-
lich genutzt oder erworben haben und wenn dies geschieht wie in Anlagen K 2 (Startsei-
te), K 3 (Mouse Over Uber die in Anlage K 2 abgebildete Bewertung) und K 4 (Produktsei-
te) abgebildet.

Die Beklagte beantragt,
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die Klage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, dass der nunmehr auf der Produktseite enthaltene Hinweis ausreichend ist
und dariber hinaus kein Hinweis auf der Startseite erfolgen muisse. Bei der Angabe des Durch-
schnittswerts der Bewertungen auf der Startseite handle es sich nicht um die Wiedergabe von
Verbraucherbewertungen, sondern um die Wiedergabe eines von der Beklagten selbst gebilde-

ten Durchschnittswertes, weshalb § 5b Abs. 3 UWG nicht einschlagig sei.

Im Termin zur mundlichen Verhandlung am 27. November 2024 hat der Klagervertreter erklart,
dass sich der Unterlassungsantrag auf die Sternebewertung auf der Startseite beziehe und dar-
auf, dass der gesetzlich vorgesehene Hinweis weder auf der Startseite, noch auf den Produktsei-

ten enthalten gewesen sei.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Der Klager ist geman § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG i.V.m. § 3 Abs. 1 Nr. 1 UKlaG klagebefugt. Der Kla-
ger ist als qualifizierte Einrichtung im Sinne von § 4 UKIaG in der Liste des Bundesamtes fiir Jus-

tiz eingetragen.
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Dem Klager steht gegentber der Beklagten ein Unterlassungsanspruch gemagr § 8 Abs. 1 UWG
i.V.m. §§ 3, 5a Abs. 1, 2 UWG, 5b Abs. 3 UWG nicht zu.

a) Im Termin zur mundlichen Verhandlung hat der Klager klargestellt, dass sich sein Klagebegeh-
ren auf die Werbung mit einer Sternebewertung auf der Startseite beschranke. Diese Werbung
auf der Startseite |6se die streitgegenstandliche Hinweispflicht aus, welche weder auf der Start-
seite noch auf der Produktunterseite erfullt worden sei. Die Wiedergabe von Sternebewertungen
und Verbraucherbewertungen auf den einzelnen Produktseiten als mdglicher Ausléser einer Hin-
weispflicht sind danach nicht streitgegenstandlich. Uber dieses Verstandnis des Klageantrags be-
stand zwischen den Parteien zum Schluss der mundlichen Verhandlung Einigkeit, sodass fir ei-
ne andere Auslegung durch das Gericht (wie im Termin zur mindlichen Verhandlung mit den Par-
teien erdrtert) kein Raum mehr besteht. Der Klager bestéatigte diese Sichtweise auch mit Schrift-

satz vom 10. Dezember 2024 (dort im zweiten Absatz).

b) Unstreitig hat die Beklagte (vor der Abmahnung durch den Klager) Bewertungen zugénglich
gemacht, die Verbraucher im Hinblick auf Waren oder Dienstleistungen vorgenommen haben, oh-
ne dartiber zu informieren, ob und wie die Beklagte sicherstellt, dass die veréffentlichten Bewer-
tungen von solchen Verbrauchern stammen, die die Waren oder Dienstleistungen tats&chlich ge-

nutzt oder erworben haben.

c) Gleichwohl besteht wegen der (allein streitgegenstandlichen) Wiedergabe der durchschnittli-
chen Sternebewertung auf der Startseite keine Hinweispflicht gemaf § 5b Abs. 3 UWG, sei es

durch einen Hinweis auf der Startseite selbst oder auf Unterseiten bzw. Produktseiten.

aa) Das Gesetz schreibt nicht vor, dass auch bei der alleinigen Wiedergabe von Durchschnitts-

bewertungen der Hinweis nach § 5b Abs. 3 UWG erfolgen misse.

Voraussetzung der Informationspflicht des Unternehmers ist, dass er Bewertungen, die Verbrau-

cher im Hinblick auf (seine) Waren oder Dienstleistungen vorgenommen haben, zuganglich
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macht (Kéhler/Bornkamm/Feddersen/Kdhler/Feddersen, 42. Aufl. 2024, UWG § 5b Rn. 4.3,

beck-online).

Auf der Startseite werden gerade keine Verbraucherbewertungen zugénglich gemacht, sondern
ein vom Unternehmen selbst gebildeter Durchschnittswert. Es I&sst sich diesen Durchschnitts-
wert auch nicht entnehmen, ob die Bewertungen von Verbrauchern stammen oder nicht. Das Ge-
setz schreibt die Information jedoch nur vor, wenn die Bewertungen tatsachlich von Verbrau-
chern stammen. Soweit also nicht erkennbar mit Verbraucherbewertungen geworben wird, be-

steht auch keine Informationspflicht nach § 5b Abs. 3 UWG.

bb) Jedenfalls fehlt es an der fur einen Unterlassungsanspruch erforderlichen Relevanz fiir eine
Verbraucherentscheidung gemapR § 5a Abs. 1 Nr. 2 UWG.

Die Informationspflicht nach § 5b Abs. 3 UWG gilt nur fur die Veréffentlichung von Verbraucherbe-
wertungen und nicht fir Bewertungen von Nichtverbrauchern, die auch bei der Beklagten als Kun-
den auftreten kdnnen. Die gesetzliche Informationspflicht ist damit nicht umfassend, sondern er-
kennbar lickenhaft ausgestaltet; bei Bewertungen nur durch Nichtverbraucher besteht keine In-
formationspflicht, selbst wenn sich das Angebot auch an Verbraucher richtet. Aus der Nennung
des Durchschnittswerts auf der Startseite ergibt sich gerade nicht, ob und in welchem Umfang
die Bewertungen von Verbrauchern stammen. Hinweise darauf, ob und wie sichergestellt wird,
dass es sich um echte Verbraucherbewertungen handelt, kann daher fir den Durchschnittsver-

braucher allein auf Grund dieser Angabe nicht relevant fur eine Kaufentscheidung sein.

Der Informationsgehalt des Durchschnittswerts der Beurteilungen ist fur den Verbraucher erkenn-
bar gering/beschrankt, sodass er keiner weiteren Information dartiber bedarf, wie verlasslich die
ohnehin wenig aussagekraftige Bewertung ist. Der Nutzer erfahrt lediglich die Anzahl der abgege-
benen Bewertungen und den Durchschnittswert, nichts jedoch zur Zusammensetzung der Ein-
zelbewertungen und deren Herkunft und Verlasslichkeit. Insbesondere gibt es auch keinerlei Be-

griandung far den Durchschnittswert.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Satz 1 und 2 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 Satz 1 und 2.

Der Protokollberichtigungsantrag der Beklagten ist zuriickzuweisen. Im Protokoll wurde genau
die Einlassung des Klagervertreters zum Verstdndnis seines Klageantrags wiedergegeben. Die
Beklagten haben keinen Anspruch darauf, dass diese zutreffende Wiedergabe durch ihre persén-

liche Interpretation des Gesagten ersetzt wird.

Richter am Landgericht



Landgericht Berlin Il
16 O 526/23

Verkindet am 20.12.2024

JOSekr’in
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 10.01.2025

JOSekriin
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



