Beglaubigte Abschrift

Oberlandesgericht Bamberg

Az: 3UKI14/24 e

In Sachen

Bundesverbandes der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdnde - Verbraucher-
zentrale Bundesverband e.V., vertreten durch d. Vorstandin , Rudi-Dutsch-
ke-Strale 17, 10969 Berlin

- Klager -

P bevollméchtiate:

gegen
EXARING AG, vertreten durch d. Vorstand, dieser vertr. d. d. Vorstandsvorsitzenden

, Leopoldstraie 236, 80807 Miunchen
- Beklagte -

o bevolméchtigte:

wegen Forderung

erlasst das Oberlandesgericht Bamberg - 3. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am

Oberlandesgericht , den Richter am Landgericht und den Richter am

Oberlandesgericht aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 13.11.2024 folgendes
Endurtell

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung zu

verhangenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 € und, falls dieses nicht beigetrieben
werden kann, Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken am Vor-
standsvorsitzenden, im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegeniber Verbrauchern zu

unterlassen, auf der Internetseite unter https://waipu.tv, die den Abschluss von entgeltli-
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chen Abonnements in Form von Dauerschuldverhéltnissen auf elektronischem Weg er-
mdéglicht, eine Kundigungsschaltflache bereit zu stellen, die nach dem Anklicken auf eine
Bestatigungsseite fuhrt, auf der bei der Auswahl der ordentlichen Kindigung ein Pflichtfeld
Kundigungsgrund auszufillen ist, um die Kundigung uber die Bestatigungsschaltflache

versenden zu kdnnen,

wenn dies geschieht wie gemal Anlage K1.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
4. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Die Beklagte bot bis zum 22.01.2024 und auch noch danach auf ihrer Internetseite https://wai-
pu.tv Verbrauchern den Abschluss kostenpflichtiger Abonnements tber das Streamen von Filmen
und Serien an. Auf der Startseite stellt die Beklagte einen Link zur ,Kundigung“ zur Verfugung. Kli-
cken Verbraucher auf diese Schaltflache, 6ffnet sich ein Kiundigungsformular. Unter den dort
maoglichen Angaben konnten Verbraucher zwischen der ordentlichen und der auRerordentlichen
Kindigung wahlen. Wollten Verbraucher von ihrem ordentlichen Kindigungsrecht Gebrauch ma-
chen, wurden sie auf einem eigenen Eingabefeld nach einem Kindigungsgrund gefragt. Hierbei
handelt es sich um ein Pflichtfeld, in das die Verbraucher mindestens drei beliebige Zeichen ein-
geben mussten, bevor sie die Kiindigung absenden konnten. Hiertiber wurden die Verbraucher je-

doch nicht informiert, vielmehr wurde die Frage nach dem Kindigungsgrund offen gestellt.

Die Beklagte hat ihren Internetauftritt mittlerweile geédndert und verzichtet auf die Angabe eines
Kindigungsgrundes bei ordentlicher Kiundigung. Die Abgabe einer Unterlassungserklarung, die

der Klager am 09.02.2024 gefordert hatte, lehnte sie ab.

Der Klager ist der Ansicht, dass die Beklagte mit dieser Vorgehensweise gegen § 312k Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 S. 1 BGB verstoRRen habe. Im Fall einer Kiindigung musse der Verbraucher unmit-
telbar zu einer Bestatigungsseite gefihrt werden, die es ihm ermdgliche, neben weiteren zur
Kindigung erforderlichen Angaben auch die Art der Kindigung sowie im Falle der au3erordentli-

chen Kindigung den Kindigungsgrund mitzuteilen. Die von der Beklagten zur Verfigung gestellte
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Bestatigungsseite habe das zwingende Eingabefeld ,Kiundigungsgrund“ enthalten. Hier hatten
Verbraucher auch im Fall einer ordentlichen Kindigung einen Kundigungsgrund angeben mus-
sen. Nach § 312k Abs. 2 Satz 3 lit a BGB mussten Angaben zum Kindigungsgrund jedoch nur im
Falle einer auRerordentlichen Kindigung gemacht werden. Diese Norm stelle eine verbraucher-
schutzende Vorschrift im Sinne des § 2 Abs. 1 UKIaG dar.

Die bloRe Anderung des Verhaltens beseitige die Wiederholungsgefahr nicht.
Der Klager hat zuletzt beantragt:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
félligen Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 € und, falls dieses nicht beigetrieben wer-
den kann, Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken am
Vorstandsvorsitzenden, im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegentiber Verbrau-
chern zu unterlassen, auf der Internetseite unter https://waipu.tv, die den Abschluss
von entgeltlichen Abonnements in Form von Dauerschuldverhéltnissen auf elektroni-
schem Weg ermoéglicht, eine Kindigungsschaltfldche bereit zu stellen, die nach dem
Anklicken auf eine Bestéatigungsseite fuhrt, auf der bei der Auswahl der ordentlichen
Kindigung ein Pflichtfeld Kindigungsgrund auszufillen ist, um die Kindigung dber
die Bestéatigungsschaltflache versenden zu kénnen, wenn dies geschieht wie geman

Anlage K1.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Ein Feld zur Angabe des Kiundigungsgrundes sei in § 312k Abs. 2 S. 3 Ziff. 1 a BGB nur fir au-
Rerordentliche Kundigungen vorgeschrieben. Das bedeute aber nicht, dass die Frage nach einem
Kundigungsgrund bei ordentlichen Kindigungen untersagt sei. Dies lasse sich dem Wortlaut der
Norm nicht entnehmen. Auch aus einem Vergleich mit den Regelungen in § 312k Abs. 2S.2,S.3
Ziff. 2 BGB sei herzuleiten, dass kein Verbot bestehe. Dort sei eine abschlieRende Wirkung nor-
miert, die aber in § 312k Abs. 2 S. 3 BGB fehle. Deswegen spreche auch die systematische Aus-

legung gegen die Auffassung des Klagers.

Im Ubrigen hétte ein Verbot fur die Beklagte grundlegende Auswirkungen, weil dann auch die Vor-
schrift des § 312k Abs. 6 BGB greifen wiirde. Danach hétten alle Kunden der Beklagten ein Recht
zur jederzeitigen und fristlosen Kundigung allein deswegen, weil nach dem Grund der ordentli-

chen Kundigung gefragt wirde. Das ware unverhaltnismaRig. Letztendlich sei ein unterstellter
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VerstoR auch kein spirbarer Rechtsversto3, weil ein Verbraucher nur die Worte ,keine Angabe“
im Kindigungsverfahren eingeben musse. Hierdurch entstehe fur ihn keine Hurde, die die Kundi-

gung nennenswert erschwere.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage erweist sich als begrindet. Der Klager kann von der Beklagten Unterlassung
hinsichtlich des auf der Internetseite enthaltenen Kindigungsformulars aus § 2 Abs. 1, Abs. 2 Nr.
1lit. ¢) UKIaG i.V.m. § 312k Abs. 2 BGB verlangen.

1. Die Beklagte bietet Verbrauchervertrage i.S.v. § 310 Abs. 3 BGB im elektronischen
Geschaftsverkehr gem. § 312j Abs. 1 S. 1 BGB an, die ein Dauerschuldverhéltnis begrinden und

die Gber eine eigene Webseite der Beklagten geschlossen werden kénnen.

2. Die Vorschrift des § 312k BGB dient dem Schutz des Verbrauchers (OLG Nurnberg,
Endurteil vom 30.07.2024 — 3 U 2214/23, Rn. 12; OLG Celle Hinweisbeschluss v. 18.4.2024 - 13
U 7/24, Rn. 14f.). Dies wird seitens der Beklagten auch nicht in Frage gestelit.

3. Gem. § 312k Abs. 1, Abs. 2 BGB hat der Unternehmer sicherzustellen, dass der Ver-
braucher auf der Webseite eine Erklarung zur ordentlichen oder aul’erordentlichen Kindigung ei-
nes auf der Webseite abschlieBbaren Vertrags nach Absatz 1 Satz 1 Uber eine Kiundigungs-
schaltflache abgeben kann. Diese Schaltflache muss den Verbraucher unmittelbar zu einer Be-
statigungsseite flhren, die den Verbraucher auffordert und ihnm ermdéglicht, Angaben zur Art der

Kindigung sowie im Falle der auerordentlichen Kiindigung zum Kindigungsgrund zu machen.

a) Vorliegend hat die Beklagte dieses Prozedere zwar eingehalten und den Verbraucher zu einer
Bestatigungsseite gefiuhrt. Dort hatte der Verbraucher jedoch zwingend ein Feld auszufullen,
dass die Angabe eines Kuindigungsgrundes abforderte. Dies verstoit gegen die Vorschrift des §
312k Abs. 2 BGB.
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aa) Mit Einfuhrung der Vorschrift des § 312k Abs. 2 BGB n.F. im Jahr 2021 hat der Ge-
setzgeber Unternehmen verpflichtet, Verbraucher in Bezug auf Dauerschuldverhalinisse in die
Lage zu versetzen, Kundigungserklarungen im elektronischen Geschéaftsverkehr in vergleichbar
einfacher Weise abzugeben wie Erklarungen zum Abschluss entsprechender Vertrage
(BT-Drucksache 19/30840, S. 15). Deshalb muss sich auch die Kundigungsseite der Beklagten
daran messen lassen, dass sie es ermdglicht, die bei ihr im elektronischen Geschéaftsverkehr ge-
schlossene Dauerschuldverhaltnisse einfach zu kindigen (BeckOK BGB/Maume, 71. Ed.
1.8.2024, BGB § 312k Rn. 3; MUKoBGB/Wendehorst, 9. Aufl. 2022, BGB § 312k Rn. 1).

bb) Der Beklagten ist zuzugeben, dass die Norm des § 312k Abs. 2 S. 3 Nr. 1 lit. a) BGB
keine Aussage dariber enthalt, ob die Angabe eines Kundigungsgrunds bei einer ordentlichen
Kundigung verlangt werden darf. Ob ihre hierauf fuBende Auffassung zutreffend ist, dass deshalb
auch die Abfrage eines Kundigungsgrundes grundsatzlich zulassig sei, bedarf keiner Entschei-
dung. Jedenfalls in der streitgegenstandlichen Form entspricht das Vorgehen der Beklagten nicht
den Anforderungen aus § 312k Abs. 2 BGB.

Die Beklagte verlangt dem Verbraucher bei einer ordentlichen Kiindigung zwingend das Ausfillen
der entsprechenden Schaltflache ab. Zwar wirde der Eintrag ,keine Angabe“ oder auch jede Zei-
chenfolge mit mindestens drei Zeichen den Abschluss des Kindigungsvorgangs ermdéglichen.
Dies teilt die Beklagte jedoch nicht mit und es erschlieRt sich fur den durchschnittlich informierten
Verbraucher auch nicht, so dass dies intransparent bleibt. Der durchschnittlich informierte Ver-
braucher wird daher davon ausgehen, dass er sich nur von dem Vertrag lésen kann, wenn er ge-
genuber der Beklagten einen nachvollziehbaren Grund angibt; anderenfalls wird er aus seiner
Sicht mit der Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses entgegen seinem Willen rechnen mussen.
Tatsachlich darf ihm dies rechtlich nicht abverlangt werden, so dass die streitgegenstandliche
Gestaltung der Webseite die Kiindigung in unzuléssiger Weise erschwert und sogar dazu fuhren
kann, dass der Verbraucher von einer Kundigung abgehalten wird. Dies entspricht nicht der ge-
setzlichen Vorgabe an eine einfache und unkompliziert durchzufiihrende Vertragskindigung und
verstoRt somit gegen § 312k Abs. 2 BGB.

Damit steht dem Kl&ger der geltend gemachte Unterlassungsanspruch in der zuletzt geltend ge-
machten Form zu. Ob sich dieser daneben auch aus § 2 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 13 UKlaG i.V.m. Art.
4,5 Abs. 1lit. b, c DSGVO ergibt, bedarf deshalb keiner naheren Erorterung.
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1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist in der im Vergleich zur Klageschrift gednderten An-
tragstellung in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat keine teilweise Klageriicknahme, son-
dern lediglich eine Prazisierung des Klageantrags zu sehen. Streitgegenstandlich ist der in der
Anlage K1 beschriebene Vorgang, fur den der Klager Unterlassung fordert. Hieran hat sich durch
die nunmehrige Formulierung des Klageantrags nichts geandert mit der Folge, dass die Vorschrift

des § 92 Abs. 1 ZPO keine Anwendung findet.

2. Die Entscheidung tber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §§ 709, 713, 543
Abs. 2, 544 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Von der an sich nach § 709 S. 1 ZPO notwendigen Sicherheitsleis-
tung ist entsprechend dem Rechtsgedanken des § 713 ZPO abzusehen, weil ein Rechtsmittel
nicht zulassig ist (OLG Dusseldorf, Urteil vom 23.05.2024 — 20 UKI 6/23, Rn. 24; OLG Stuttgart,
Urteil vom 10.07.2024 - 9 UKI 2/24, Rn. 34).

3. Die Voraussetzungen fur eine Zulassung der Revision (§ 543 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ZPO)
liegen nicht vor. Der Senat weicht von der Rechtsprechung des BGH oder anderer Obergerichte
nicht ab. Es liegt weder ein Fall von grundsatzlicher Bedeutung vor noch erfordert die Fortbildung
des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revi-

sionsgerichts.

gez.

Vorsitzender Richter Richter Richter
am Oberlandesgericht am Landgericht am Oberlandesgericht

Verkindet am 27.11.2024

gez.
, JOSekr'in
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle
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Fur die Richtigkeit der Abschrift
Bamberg, 27.11.2024

, JOSekr'in
Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Dokument unterschrieben
von: , Oberlandesgericht
Bamberg








https://mlcrosneavaipu.tV/watpu/kuend







