Beglaubigte Abschrift

Landgericht Miinchen Il

Az.: 2HKO 1979/24

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V., vertreten durch d. Vorstand I EEEEEIENGE
I Paulinenstralle 47, 70178 Stuttgart
- Klager -

- o
Rechtsanwalt I

gegen

Food Europe GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfihrer |l Breslauer Stralle 1,
82194 Grobenzell
- Beklagte -

Proz vollmachtigte:
Rechtsanwalte IS

wegen Forderung

erlasst das Landgericht Minchen Il - 2. Kammer fur Handelssachen - durch die Vorsitzende Rich-

terin am Landgericht |Jilillaufgrund der mindlichen Verhandlung vom 07.10.2024 folgendes

Endurteil

Der Beklagten wird untersagt, im geschaftlichen Verkehr gegeniiber Verbrauchern im Zusam-

menhang mit der Vermittlung eines Finanzsanierungsvertrages im Fernabsatz eine Widerrufsbe-

lehrung zu verwenden, wie geschehen am 25.09.2023 gegentiber Herrn |
gemal Anlage K 2.
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Der Beklagten wird untersagt, gegentiber Verbrauchern, die den Abschluss eines Vertrages uber
die Vermittlung eines Finanzsanierungsvertrages gemafl Anlage K 2 abgeschlossen und diesen

innerhalb der gesetzlichen Widerrufsfrist widerrufen haben, nachfolgend eine Zahlungsaufforde-

rung zuzuleiten, wie geschehen gegeniber Herrn | . tcr dem 17.10.2023
geman Anlagen K 4 und K 5.

Der Beklagten wird fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld bis zu € 250.000,00 ( er-

satzweise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen) oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten angedroht.
V.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 243,51 zuzlglich Zinsen in Héhe von 5 Prozent-

punkten {iber dem Basiszinssatz hieraus p. a. seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.
V.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

VI.

Das Urteil ist hinsichtlich der Unterlassung gegen Sicherheitsleistung in Hohe 15.000€, im Ubri-

gen in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager macht lauterkeitsrechtliche Anspriiche geltend.

Der Klager ist ein Verbraucherschutzverein, auf die Anlage K1 wird Bezug genommen, er ist in
die Liste qualifizierter Einrichtungen beim Bundesverwaltungsamt aufgenommen.

Die Beklagte betrieb im Fernabsatz tber das Internet unter der Firma Fin Express GmbH mit
Sitz in Rosenheim die Vermittlung sogenannter Finanzsanierungsvertrage.

Am 25.09.2023 schloss die Beklagte einen Kundenvertrag Uber ein Darlehen in Héhe von €
5000,- mit dem Zeugen R ab ( Kundenvertrag Nummer I =uf die Anla-
ge K 2 wird verwiesen).
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Hierbei verwendete sie eine Widerrufsbelehrung wie folgt: - vgl Anlage K 2:

Widerrufsbelehrung » Widerrufsrecht

Sie haben das Recht, binnen 14 Tagen ohne Angaben von Grin-
den diesen Vertrag zu widerrufen. Die Widerrufsfrist betragt 14 Ta-
ge ab dem Tag des Verlragsschlusses. Um |hr Widerrufsrecht
auszutben, missen Sie an uns (Fin Express GmbH, Klepperstra-
fte 19, 83026 Rosenheim, service@fin-express.de) mittels einer
eindeutigen Erklarung (z.B. ein mit der Post versandte Brief oder
E-Mail) tber Ihren Entschiuss diesen Vertrag zu widerrufen, infor-
mieren.

Widerrufsfolgen

Wenn Sie diesen Vertrag widerufen, haben wir lhnen alle Zahlun-
gen, die wir von |hnen erhalten haben unverziglich und spatestens
binnen 14 Tagen ab dem Tag zurlickzuzahlen, an dem die Mittei-
lung dber Inren Widerruf dieses Vertrages bei uns eingegangen ist.
Fir diese Rickzahlung verwenden wir dasselbe Zahlungsmittel,
dass Sie bei der urspringlichen Transaktion eingesetzt haben, es
sei denn, mit Innen wurde ausdriicklich etwas anderes vereinbart;
in keinem Fall werden Ihnen wegen dieser Riickzahlung Entgelte
berechnet. Haben Sie verlangt, dass die Dienstleistung der Fin
Express GmbH wahrend der Widerrufsfrist beginnen soll, so haben
Sie uns einen angemessenen Betrag zu zahlen, der dem Anteil
der bis zu diesem Zeitpunkt, zudem Sie uns von der Auslbung
des Widerrufsrechts hinsichtlich dieses Vertrages unterrichten, be-

Se

reits erbrachten Dienstleistung im Vergleich zum Gesamtumfang
der im Vertrag vorgesehenen Dienstleistungen entspricht.
Ende der Widerrufsbelehrung”

Auf dem Formularvertrag war die Erklarung des Verbrauchers, vor Ende der Widerrufsfrist mit
der beauftragten Dienstleistung zu beginnen, mit einem X im Kastchen Ja angekreuzt.

Am 28.09.2023 widerrief der Zeuge den Vertrag per E-Mail an die email-Adresse der Beklagten
~Kundencenter@finexpress.de”, vergleiche Anlage K3.

Am 17.10.2023 ubersandte die Beklagte von dieser email-Adresse
»(Kundencenter@finexpress.de®) folgende Nachricht:

,Vielen Dank fiir Ihre Nachricht.

Wie kénnen die bereits genehmigte Finanzsanierung (ber 5000€ fiir Sie bis zum 19.11.2023 re -
servieren. ... Nach Zahlungseingang unserer Vermittlungsgebiihr erfolgt der Versand der Ver-
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tragsdokumente an Sie. ...., auf Anlage K4 wird verwiesen.

Zum 19.10.2023 verlegte die Beklagte ihren Sitz nach Nurnberg.

Am 30.10.2023 ubersandte die Beklagte_eine Rechnung an den Zeugen [N .fUr die
Ausfiihrung unseres Beschaffungsauftrages [N i Hohe von € 427,50 fir die Be-

schaffung einer finanziellen Sanierung im Leistungszeitraum Oktober 2023, auf die klagerische
Anlage K 5 wird verwiesen.

Am 16.11.2023 mahnte die Klagerin die Beklagte ab. Eine Unterlassungserklarung wurde nicht
abgegeben.

Zum 19.03.2024 firmierte die Beklagte um, &nderte ihren Geschéaftszweck in den Geschéaftsge-
genstand: GroRhandel und Vertrieb von Getréanken und Lebensmitteln aller Art, und verlegte ih-
ren Sitz nach Grobenzell. Sie ist derzeit im Handelsregister des Amtsgerichts Nirnberg unter
der Registernummer HRB 42349 eingetragen. Alleinige Gesellschafterin ist die derzeitige Ge-
schaftsfuhrerin Frau .

Der Klager ist der Ansicht, dass die verwendete Widerrufsbelehrung rechtswidrig ist:

Denn sie enthalte eine Widerrufsfrist nicht ab dem Tag des Vertragsschlusses, sondern geman
3 56 Abs. 3 BGB ab Unterrichtung des Verbrauchers. Ebenso VerstoR gegen Art. 246 Abs. 3
Nummer 4 EGBGB. Es fehlt die Telefonnummer Art. 246 a § 1 Abs. 2 Satz 1 Nummer 3
EGBGB. Es fehlt Hinweis auf das Musterwiderrufsformular, Verstof3 gegen Art. 246 a § 1 Abs. 2
Nummer 1.

Der Klager ist der Ansicht, dass die Zahlungsaufforderung vom 17.10.2023 nach dem Widerruf
unrechtmagig erfolgt sein, dies stelle einen Verstol3 gegen § 5 Abs. 1,3 aUWG dar, da die Beklag-
te hier mit der wahrheitswidrigen Behauptung eines noch bestehenden Vertragsabschlusses

den Verbraucher zu einer geschéftlichen vor Entscheidung veranlassen wolle, die er nicht getrof-
fen hatte.

Er beantragte daher:

1. Der Beklagten wird untersagt, im geschéftlichen Verkehr gegeniiber Verbrauchern im
Zusammenhang mit der Vermittlung eines Finanzsanierungsvertrages im Fernabsatz ei-
ne Widerrufsbelehrung zu verwenden, wie geschehen am 25.09.2023 gegeniiber Herrn

I gemif Anlage K2.

2. Der Beklagten wird untersagt, gegeniiber Verbrauchern, die den Abschluss eines Ver-
trages uber die Vermittlung eines Finanzsanierungsvertrages gemiaR Anlage K2 abge-
schlossen und diesen innerhalb der gesetzlichen Widerrufsfrist widerrufen haben, nach-
folgend eine Zahlungsaufforderung zuzuleiten, wie geschehen gegentiber Herrn I

I intcr dem 17.10.2023 gem3R Anlagen K4 und K5.
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3. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kldagerin Euro 243,51 zuziiglich Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten iiber Basis seit Rechtshéngigkeit zu bezahlen (hier April 2024)

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Beklagtenseite ist der Ansicht, dass aufgrund der zwischenzeitlich erfolgten Aufgabe des
Geschéftszweckes die Wiederholungsgefahr weggefallen sei.

Die Klageantrége seien unzulassig, weil zu unbestimmt.

Da der Klageantrag 1 lediglich auf die Anlage verweise, sei hier- weil eine Unvollstandigkeit be-
mangelt werde - die konkrete Definition der Verletzungshandlung nicht ausreichend.

Bei Klageantrag 2 werde auf eine nicht zum Antrag passende Anlage K4 verwiesen, diese ent-
halte keine Zahlungsaufforderung.

Die Beklagte behauptet, dem Zeugen || Il s¢i bereits am 23.09.2023 eine Widerrufsbe-
lehrung im Rahmen der Ubersendung der Allgemeinen Geschaftsbedingungen tibersandt wor-
den. Der Beklagten sei ein Widerruf nicht zugegangen, da der Zeuge I scine Wider-
rufserklarung an eine falsche email-Adresse versendet habe, die korrekte E-Mail-Adresse laute
kundenservice@fin-express.de (Anmerkung: mit Bindestrich getrennt)

Weil der Beklagten einen Widerrufserklarung also nicht zugegangen sei, habe sie korrekterwei-
se die Rechnung Gbersandt am 30. Oktober, sie habe also gerade keine wahrheitswidrige Be-
hauptung eines noch bestehenden Vertragsabschlusses aufgestellt.

Zur Ergénzung des Tatbestandes wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze

und Anlagen verwiesen, ebenso auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 7.10.2024.

Entscheidungsgrinde

Die Klage war zulassig.

Die Klageantrage waren hinreichend bestimmt. Der Klager hat durch den Verweis auf die Anlagen
jeweils an die konkrete Verletzungsform angekniipft, was ausreichend ist. Die von Beklagtenseite
zitierte Rechtsprechung (BGH VI ZR 213/17 ) bezieht sich bereits nicht auf einen lauterkeitsrecht-

lichen Fall, und hat einen véllig anderen, hier nicht zum vorliegenden Fall passenden Inhalt.
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Die Klage war auch begriindet.

Zunachst ist fur das Gericht gut nachvollziehbar, dass der Beklagten, die sowohl andere Ge-
schaftsfihrer als auch andere Gesellschafter hat als zum Zeitpunkt der Verletzungshandlung, ein
Einstehenmissen fur die bemangelten Verletzungshandlungen schwerfallt. Es ist jedoch stéandi-
ge Rechtsprechung und allgemeine Meinung, dass die Wiederholungsvermutung nicht schon mit
der Aufgabe der Betatigung, in deren Rahmen die Verletzungshandlung erfolgt ist, entfallt, was
hier ja unstreitig geschehen ist, sondern erst, wenn jede Wahrscheinlichkeit fur eine Wiederauf-
nahme ahnlicher Tatigkeiten durch den Verletzer beseitigt ist. Hierzu hat die Beklagtenseite je-
doch nichts vorgetragen, und keine Beweisangebote gemacht. Somit hat das Gericht davon aus-
zugehen, dass ebenso mihelos, wie der Geschaftszweck von Finanzdienstleistungen zum Ge-
trénkehandel gewechselt werden konnte, dies auch wieder hin zur Finanzdienstleistung gesche-
hen kann. Dies gilt auch umsomehr, als die Beklagte nicht etwa unter dem Aspekt, dass sie oh-
nehin nicht mehr Finanzdienstleistungen anzubieten gedenkt, die lediglich fir die Zukunft geltende
Unterlassungserklarung abgegeben hat oder den Klageanspruch anerkannt hat, sondern vielmehr

das Vorgehen gegeniber dem Zeugen |l ='s rechtmaRig verteidigt.
Zu Klageantrag 1:

Die verwendete Widerrufsbelehrung ist fehlerhaft. Die Beklagte hat nicht hinreichend vorgetragen
und unter Beweis gestellt, dass sie tatsachlich in ihren AGB eine andere (anzunehmend korrekte)
Widerrufsbelehrung verwendet. Die Widerrufsbelehrung verstoRt bereits gegen § 356 Il BGB,
weil die Widerrufsfrist hiernach erst beginnt, wenn der Verbraucher gesetzeskonform belehrt wor-
den ist, und nicht - wie hier angegeben - mit dem Zeitpunkt des Vertragsschlusses. Das Verhal-
ten stellt somit einen Rechtsbruch gem. § 3 a UWG dar, weil die genannte Vorschrift zwanglos
eine Marktverhaltensregelung ist. Gegenuiber den rechtstreuen Mitbewerbern, die erheblich Zeit,
Muhe und finanzielle Ressourcen in die durchaus mihevolle Aufgabe stecken missen, gesetzes-
konforme Widerrufsbelehrungen zu verfassen, verschafft sich die Beklagte hierdurch einen Wett-
bewerbsvorteil. Dem Klager steht der geltend gemachte Anspruch also zu gem. §§ 8 |, 3, 3a
UWG iVm § 356 Il BGB.

Zu Klagantrag Ziffer 2:

Der Anspruch Klageantrag Ziffer 2 steht dem Klager zu gem. §§ 8 I, 31,51 UWG, weil dem Ver-

tragspartner der Beklagten durch die Ubersendung von Zahlungsaufforderungen trotz wirksamen
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Widerrufs vorgespiegelt wird, es bestiinde noch ein Zahlungsanspruch. Dieses Verhalten ist ge-
eignet, den Verbraucher ggf zu einer Zahlung auf eine nicht bestehende Forderung zu veranlas-

sen.

Fur das Gericht steht hier fest, dass der Zeuge || irksam den Vertrag widerrufen hat,
und dieser Widerruf auch der Beklagten im Sinne von § 130 | S. 1 BGB zugegangen ist. Da die
Beklagte unstreitig auch email- Verkehr unter der domain finexpress, d.h. ohne einen Binde-
strich zwischen fin und express betrieben hat, was sich aus der Anlage K 3 und K 4 zwanglos er-
gibt, und die die Beklagtenseite auch nicht bestritten hat, konnte die Widerrufserklarung an diese

email-Adresse ibermittelt werden und wurde somit auch wirksam.

Damit sind die Aufforderungen zur Zahlung in Anlagen K 4 und K 5 zu Unrecht geschehen. Dass
K 4 eine Zahlungsaufforderung enthalt, ergibt sich fiir das Gericht bereits aus dem Wortlaut des

Schreibens, in dem von dem ,Zahlungseingang unserer Vermittlungsgebihr” die Rede ist.

Die Pflicht zur Zahlung der Abmahnpauschale ergibt sich aus § 13 lll UWG. Anhaltspunkte dafr,

dass diese fehlerhaft bemessen ware, hat die Beklagtenseite nicht vorgetragen.

Die Kostenfolge ergibt sich aus dem Gesetz, der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit aus
§709S.1undS.2ZPO.

gez.

Vorsitzende Richterin am Landgericht
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Verkindet am 31.10.2024

gez.
I JAng

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Minchen, 04.11.2024






