" Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin Il
Az: 1010 54/23

Im Namen des Volkes

Urtell

04 Nov. 2024
In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V., vertreten durch d. Vorstand || I
I PaulinenstralBe 47, 70178 Stuttgart
- Klager -

Prozessbevollméchtigte: _
Rechtsanwalte N

|
gegen

primastrom GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfihrer ||| j ] GroRbeerenstrale 2-10,
12107 Berlin
- Beklagte -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte [ EGcGIINGEEEEEEEEEEE

hat das Landgericht Berlin Il - Kammer fiir Handelssachen 101 - durch die Vorsitzende Richterin
am Landgericht ]Il auforund der miindlichen Verhandlung vom 16.10.2024 fiir Recht

erkannt:

|. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, gegeniiber Verbrauchern in einer Besta-
tigung (iber die Einrichtung eines entgeltpflichtigen Mobilfunktarifs eine vom Verbraucher
zu unterzeichnende Standardklausel zu verwenden, wonach sich der Mobilfunkvertrag

im Anschluss an die vertragliche Mindestvertragslaufzeit von 24 Monaten um weitere 24

Monate zu den bisherigen Konditionen verlangern soll,

wie geschehen im Vertragsverhaltnis der Beklagten mit dem Verbraucher, |||}
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I <50 Anlagen K2 und K 3.

Il. Die Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, gegeniiber einem Verbrau-
cher, der bei Unterzeichnung der in Ziffer I. genannten Formularvertragsklausel (Anla-
ge K 3) deren Unwirksamkeit eingewandt hat, entgegenzuhalten, der Verbraucher

habe die Beklagte mit dem Auftragsformular nach Anlage K 3 beauftragt, so dass

sich die dort genannte Laufzeitverléangerung an die aktuelle Laufzeit anschliefe,

wie geschehen im Schreiben der Beklagten an den Vérbraucher,

I nach Anlage K 7.

lIl. Der Beklagten wird fiir jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen die in
Ziffern 1. und Il. genannten Unterlassungspflichten ein Ord'nungsgeld bis zu €
250.000,00 (ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen) oder Ordnungshaft bis zu

6 Monaten, zu vollstrecken am Geschéftsfiihrer der Beklagten, angedroht.
IV. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.
V. Das Urteil ist hinsichtlich des Tenors zu L/ill. und zu ILIIl. gegen Sicherheitsleistung

in H6he von jewéils 15.000,00 Euro und im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Ho-

he von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Der Klager gehort zu den qualifizierten Einrichtungen gemaf § 8 Absatz 3 Nr. 3 UWG, die Beklag-

te bietet u.a. Telekommunikationsvertrége an.

Am 27. April 2022 bestétigte die Beklagte dem Verbraucher _den Abschluss ei-
nes Mobllfunkvertrages mit einer Mindestvertragslaufzeit von 24 Monaten. Der Auftragsbesta‘tl-
gung (Anlage K 2) war ein Formular mit Frelumschlag beigefugt. In dem Formular (Anlage K 3)
war vorformuliert: ,ja ich méchte langfristig von meinem giinstigen Tarif profitieren. Mit melner Un-

terschrift beauftrage ich die primastrom GmbH, meinen Tarif im Anschluss an meine aktuelle
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Laufzeit um 24 Monate zu den bisherigen Konditionen zu-verléngern.” Herr |l untersch

die Erkldrung am 2. Mai 2022 und sandte das Formular an die Beklagte zurlick.

Am 15. April 2023 erklarte Herr [} die Kiindigung des Mobilfunkvertrages zum Vertragsen-

de, hilfsweise zum nachstmdglichen Termin.
Die Beklagte bestatigte die Kiindigung zum 31. Juli 2026. ,

Am 25. Juni 2023 kiindigte Her- il nochmals (zum 02.05.2024).

Die Beklagte teilte Herrn [JJlllam 4. Juli 2023 mit, dass dieser am 2. Mai 2022 die Verlange-

rung beauftragt habe und der Vertrag damit mit zum 31.07. 2026 laufe.

Der Klager meint, die Beklagte verstofRe mit der formularrhéif&ig Ubersandten Verlangerung ge-
gen § 56 Absatz 1 TKG bzw. gegen § 307 Absatz 1 BGB. Es handele sich bei dem von der Be-
- klagten gewahlten Vorgehen um eine Umgehung des § 56 Absatz 1 TKG (§ 71 Absatz 1 TKG).

rieb

|

Mangels Entscheidungserheblichkeit bediirfe die beklagtenseits begehrte Vorlage an den EuGH

nicht. Der nationale Gesetzgeber diirfe {iber ein Umgehungsverbot regeln, dass jedenfalls eine

24monatige Mindestvertragslaufzeit nicht iberschritten werden darf.

Indem sich die Beklagte sodann auf die unwirksame Verldngerungsklausel berufen habe, versto-

Re sie gegen die 0.g. Normen.

Der Klager beantragf:

I. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlaésén, gegeniiber Verbrau-
chern in einer Bestitigung iiber die Einrichtung eines entgeltpflichtigen
Mobilfunktarifs eine vom Verbraucher zu unterzeichnende Standard-

klausel zu verwenden, wonach sich der Mobilfunkvertrag im Anschluss
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an die yertragliche Mindestvertragslaufzeit von 24 Monaten um weitere

24 Monate zu den bisherigen Konditionen verlangermn soll,

wie geschehen im Vertragsverhaltnis der Beklagten mit dem Verbrau-

cher, I oc:R Anlagen K 2 und K 3.

Il. Die Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, gegenlber ei-
nem Verbraucher, der bei Qnterzeichnung der in Ziffer |. genalnnten
Formularvertragsklausel (Anlage K 3) deren‘ Unwirksamkeit eiﬁge-
wandt hat, entgegenzuhalten, der Verbraucher habe die Beklagte mit
dem Auftragsformular nach Anlage K 3 beauftragt, so dass sich die
dort genannte Laufzeit;./erléngerung an die aktuelle Laufzeit an-

schiiefe,

wie geschehen im Schreiben der Beklagten an den Verbraucher, i}

I 2 ch Anlage K 7.

IIl. Der Beklagten wird fiir jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung
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gegen die in Ziffern 1. und |l. genannten Unterlassungspflichten ein
Ordnungsgeld bis zu € 250.000,00 (ersatzweise O‘rdnungshaft bis zu
6 Wochen) oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken am
Geschaftsfiihrer der Beklagten, angedroht.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,
hilfsweise,
das Verfahren gemaR § 148 ZPO (hilfsweise" analog § 148 ZPO)
auszusetzen, die nachfolgende Frage éur Auslegung von Artikel
30 V 1 RL 2002/22/EG des Eurqpéischen Parlaments und des Rates
vom 7. Mérz 2002 dem Europaischen Gerichtshof zur Vbrabent-
scheidung vorzulegeri und -das Verfahren erst nach Beantwortung

der Frage durch den Européischen Gerichtshof wieder aufzunehmen:

" Ist Artikel 30 V 1 RL 2002/22/EG des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 7. Méarz 2002 dahingehend auszulegen, dass die
Sicherstellung einer anfanglichen Mindestvertragslaufzeit nur fir

den Abschluss von E_rstvertrégen gilt oder diirfen auch spéatere, also
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nach dem Zustandekommen eines Erstvertrags aktiv vom Kunden
abgeschlossene Vertragsverlangerungen nicht zu einer ber 24

Monate hinausgehenden Vertragslaufzeit filhren?

Sie meint, es komme weder ein Verstol gegen §§ 307, 309 Nr. 9a BGB noch gegen § 56 Ab-

satz 1 TKG in Betracht, da das Verlangerungsangebot nach Abschluss des Mobilfunkvertrag

S

erfolgt sei und fiir den Kunden erkennbar sei, dass es sich um eine Vertragsverlangerungsopti-

on handelte, iiber die er frei entscheiden konnte. Die Vertragsverlangerung zu gleichbleibenden

Konditionen sei auch im Interesse des Kunden.

Der Rechtsstreit sei bis Entscheidung der von ihr formulierten Vorlagefrage an den EuGH auszu-

setzen. Art. 105 der Richtlinie kEU) 2018/1972 erfasse nur Erstvertragslaufzeiten.

Wegen der weiteren Einzelheiten der Sach - und Rechtslage wird auf den Inhalt der vorgetrage-

nen Schriftsatze und die zu den Akten gereichten Unterlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage ist begriindet.

Der Klager ist kiagebefugt gemaR § 8 Absatz 3 Nr. 3 UWG.

Dem Kl&ger steht der mit Klageantrag zu 1./1Il geltend gemachte Unterlassungsanspruch gemaf
|
§ 8 Absatz 1i.V.m. § 3a UWG i.V.m. § 56 TKG zu, wobei letztgenannte Vorschrift eine Markltver-

haltensregelung darstelit (vgl. BGH GRUR 2022, 175 zur Vorgangervorschrift § 43b TKG a.F.).

Gemal § 56 Absatz 1 TGK darf die anfangliche Laufzeit eines Vertrages zwischen einem Ver-
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braucher und einem Anbieter von éffentlich zugénglichen Telekommunikationsdiensten 24

Monate nicht Uberschreiten.

Dem Wortlaut nach regelt die genannte Norm die ,anfangliche” Laufzeit, weshalb die Beklagte
die Norm nicht fiir einschlégig halt, weil sie davon ausgeht, dass es sich bei der in Anlage K 3 do-

kumentierten Willenserklarung um eine Vertragsverlangerung handelt.

Nach der iberzeugenden (nicht rechtskraftigen) Entscheidung des Kammergerichts vom 6. Mai
2024 — 23 UKI 1/24 (Anlage K 9), der sich die erkennende Kammer anschlieft, gilt fiir die Aus
gung des § 56 Ab§atz 1 TKG nichts anderes als fiir die Vorgangervorschrift § 43b Absatz 1A TKG
a.F. und § 309 Nr. 9 lit a) BGB: Danach entspricht es dem Sinn und Zweck der Regelung, de

e-

b=}

Wettbewerb auf dem Telekommunikationsmarkt nicht durch GbermaRig lange Laufzeiten und

hieraus folgende Kundenbindungen zu beeintrachtigen. Eine Unterscheidung zwischen Neuab-
schiuss und Verlangerung ist dabei unerheblich, denn der Kunde ist in beiden Fallen gleicherma-
Ren gebunden und fiir Wettbewerber nicht ansprechbar ((vgl. auch OLG Dusseldorf GRUR
2022, 1617).

Soweit in § 56 Absatz 1 TKG von anfanglicher Laufzeit die Rede ist, wahrend die Richtlinie (EU)
2018/1972 in Art. 105 Absatz 1 das Verbot von ,Mindestvertragslaufzeiten®, die 24 Monate Uber-

schreiten, nennt, steht dies einer Gleichbehandlung von Erstlaufzeit und Verlangerung nichtent-

gegen. Denn die Erwdgungsgriinde der Richtlinie, insbesondere Erwégungsgrund 259, lassen
nicht darauf schlieien, daés mit Art. 105 Absatz 1 eine Anderung gegentiiber der Vorgangerrichtli-
nie 2002/22/EG und dem diese umsetzenden § 43b TKG a.F. erfolgen sollte (vgl. OLG Dt']ss;el-
dorf a.a.0.). Ganz im Gegenteil ergibt sich aus Erwagungsgrund 283 im letzetn Satz der Richtli-
nie (EU) 2018/1972, dass Verbraucher nicht zwangsweise durch eine ,De — Facto — Verlange-
rung der ersten Vertragslaufzeit vertraglich an den Anbieter gebunden werden®. Damit komn’n
deutlich der Wille des Richtliniengebers zum Ausdruck, dass generell eine liber 24 Monate tLin-
ausgehende Bindung — sei es beim Erstvertrag, sei es bei dessen Verlangerung, die sich higr un-
mittelbar ohne Unterbrechung an sie ersten 24 Monate anschlieRt — untersagt sein soll. Es

macht zur Uberzeugung der Kammer dann auch keinen Unterschied, wenn die sich unmittelbar
an die ersten 24 Monate anschlieRenden weiteren 24 Monate auf einer gesonderten Willensierklé—
ruﬁg (wie in Anlage K 3) dokumentiert beruhen, zurﬁal es sich — worauf die Klégerseite zu

Recht hinweist — um eine ins Auge springende Umgehung handelt, die die Richtlinie ausweislich
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Erwagungsgrund 283 (,zwangsweise durch eine De — Facto — Verlangerung der ersten Vertrags-

laufzeit vertraglich an Anbieter gebunden®) gerade unterbinden will.

Entsprechend sieht auch der den Art. 101 der Richtlinie (EU) 2018/1972 umsetzende § 71 TKG

die Einhaltung des unionsrechtlichen Verbots langerer Vertragslaufzeitén vor.

Es ist nichts dafiir ersichtlich, dass Art. 105 der Richtlinie (EU) 2018/1972 durch Weglassung
des Wortes ,anfingliche* eine andere Regelung treffen wollte als Art. 30 Absatz 5 der vormali-
gen Richtlinie 2002/22/EG.

Aus den englischsprachigen Fassungen der Richtlinien wird zudem deutlich, dass mit dem vor-
mals enthaltenen Wort.,anfingliche” die Vertragslaufzeit als solche — nicht der Zéitpunkt des |Ver-

tragsschlusses - gemeint ist:

In Art. 30 Absatz 5 der Richtlinie 2002/22/EG heilt es: ,Member States shall ensure that con

tracts concluded between consumers and undertakings providing electronic communications

services do not mandate an initial commitment period that exceeds 24 months®.

In Art. 105 der Richtlinie (EU) 2018/1972: Member States shall ensure that ............ contracts
concluded between consumers and providers of publicly available electronics communications

........ do not mandate a commitment period longer than 24 months.*
Dass dennoch das Wort ,anfanglich” in § 56 'Absatz 1 TKG iibernommen wurde, stellt sich ledig-
lich als redaktionelles Ubersehen dar, da insoweit noch der alte Richtlinientext (éus Art. 30 Ab-

satz 5 der Richtlinie 2002/22/EG) ibernommen wurde (vgl. OLG Diisseldorf a.a.0.).

Es handelt sich sowohl bei einer stillschweigenden Verlangerung tiber 24 Monate hinaus wie

auch bei einer auf Willenserklarung beruhenden ,Verlangerung” unmittelbar ab Ende der efs;eh
Laufzeit um einen Fall der ,anfanglichen ‘Mindestvertrégélaufzeit". Eine ,initial commitment peri-
od* bleibt auch dann noch die Erstlaufzeit, wenn sie sich nahtlos verléngert, gleichviel, ob auto- |
matisch oder durch Willenserkldrung. Jedenfalls handelt es sich nicht um einen neuen Vertrags-
abschluss, was auch die Beklagte beziiglich Anlage K 3 nicht behauptet. Es handelt sich also
selbst nach MaRgabe des von Art. 105 der Richtlinie (EU) 2018/1972 abweichenden Textes des
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§ 56 TKG (wohl noch beruhend auf dem Text des Art 30 Absatz 5 der Richtlinie 2002//22/EG$ vor-

liegend um einen Fall, der unter die Begrenzung der Laufzeit auf 24 Monate fallt.

Die Kammer folgt dabei der Ansicht der Klagerseite, dass es ,bei genauer Betrachtung noch
nicht einmal darum*“ geht, ,ob die Anschlussvertragslaufzeit erneut 24 Monate betragen darf, son-
dern dass die anfangliche Vertragslaufzeit durch die von der Beklagten gewahite Konstruktion ei-

ne Umgehung des Gesetzeszwecks darstelit”.

Anders als bei der Vorlagefrage, die der BGH (GRUR — 2023, 643) erwogen und das OLG Diis-
seldorf (Beschluss vom 21.09.2023 — 21 U 71/21 - zitiert nach juris) dem EuGH gestellt hat,
geht es vorliegend nicht um den Fall, dass eine Verldngerung im Verhéltnis zum ,,Estvertrag" ge-
anderte Leiétungen des Unternehmers und des Kunden zum Gegenstand hat und diese bereits

vor Ablauf der urspriinglichen Laufzeit gelten solliten, sondern vorliegend sollte zu den ,bishefi-

gen“ Konditionen die Vertragslaufzeit um weitere 24 Monate verléngert werden.

Auch die beklagtenseits vorgeschlagene Vorfrage ist nicht entscheidungserheblich. Denn ers
tens bezieht sie sich auf Art. 30 Absatz 5 der Richtlinie 2002/22/EG. Der ins nationale Rechtjum-
gesetzte § 56 TMG beruht indes auf der Richtlinie (EU) 2018/1972. Zweitens \./ermag bei der
Kammer — wie ausgefiihrt — kein Zweifel an der Intention des Richtliniengebers aufkommen,
dass namlich jedenfalls der Verbraucher nicht zwangsweise durch eine de facto — Veriangerung

gebunden werden sollte, um die es sich zur Ubelzeugung der Kammer vorliegend handelt.

Ohnehin ist die erstinstanzlich entscheidende Kammer zu einer Vorlage an den EuGH nicht ver-
pflichtet. Art. 267 Absatz 3 AEUV.

Die vorstehenden Ausfiihrungen gelten sinngemé&R auch fiir § 309 Nr. 9 lit a) BGB; dies insbeson-

dere auch wegen § 306a BGB.

Der mit Klageantrag zu Il./lll. geltend gemachte Unterlassungsanspruéh folgt aus § 8 Absatz 1

i.V.m. § 3 UWG, weil es der beruflichen Sorgfalt widerspricht, sich gégenﬁber einem Verbraq-
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cher auf eine unwirksame Klausel zu berufen (um die es sich bei der streitgegenstandlichen vor-

formulierten Erklarung handelt). Auf die vorstehenden Ausfiihrungen wird Bezug genommen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung\l’]ber die vorlaufige Vollstreckbar-
keit aus § 709 ZPO.

I |
Vorsitzende Richterin am Landgericht
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. Landgericht Berlin If
101 O 54/23

Verkiindet am 16.10.2024

I Besch

als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 28.10.2024

I JBesch
Urkundsbeamter der Geschéaftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiltig




it Energleabrechnung StromjCas

twav-saar.de/TK44651

primastrom GmbH ® Postfach 110172 * 10831 Berlin

04 3B79 0C90 E5 FOO0 05E2
DV04.22 100 DeutschePost

*X2007+ Sim-Nr.
Kunden-Nr. _
Auftrags-Nr. S
Herr Datum 27.04.2022

I I
Ihr neuer Mobllfunktarif bel primastrom

Sehr geehrter Herr I,

wir haben lhren kiirzlich ertellten Auftrag entgegengenommen und freuen uns, thnen die Einrichtung thres Mobilfunktarifes
primastrom allnet fone & surf Turbo 10 zu bestétigen. Zukiinftig kénnen Sie mit primastrom jederzeit und iiberall glinstig mobil
telefonleren, lhre neue SIM-Karte und die dazugehérige PIN & PUK erhalten Sie wie besprochen rechtzeitig vor der Aktivierung
Ihres Tarifes.

[ LTE) Highspeed Flatrate In das deutsche Festnetz
* Surfen & Flatrate ¢ Flatrate In das deutsche Mobilfunknetz

S ratrat 14,95 EUR /ot

Telefonieren 10 GB Internet-Flat mit bis zu 50 Mbit/s*

Mindestvertrogslaufzeit: 24 Monate; elamalige Eereltstellungsgeblihr: 29,95 EUR; * Deutschlandwelte Internet-Surf-Flat; ab 10 GB gedrosselt auf GPRS-Geschwindigkelt

Erfreuliche Nachrichten:

Anbleterwechsel zusammen mit |hrer gewohnten Rufnummer leicht gemacht und jetzt noch viel glinstiger. Sie sparen

bares Geld, denn die bisherigen Geblhren von bls zu 30,00 EUR fiir die Rufnummernmitnahme gehdren der

Vergangenhelt an - ab sofort werden nur noch 6,82 EUR berechnet. Darliber hinaus profitleren Sie von einer elnmaligen

10,00 EUR Gutschrift, wenn Sle uns das belliegende Formular am besten noch heute im kostenlosen Riickumschlag
* zusenden,

Und so einfach geht's:

1. Dle beillegende Vollmacht ausfiillen und unterschrelben,

2. Vollmacht, Portlerungsinformatlonsblatt und ggf. Klindigungsbestétigung thres bisherigen Anbieters am besten
noch heute zusenden,

3. Als Prepaldkunde bitte sicherstellen, dass Ihr Guthaben mindestens 6,82 EUR betradgt.

4. lhre gewohnte Maobilfunknummer zu primastrom mitnehmen und 10,00 EUR Gutschrift erhalten.

Achtung: Senden Sie uns das Formular nicht zuriick, kénnen wir Ihre Rufnummer nicht portleren, Sie erkldren
sich somit elnverstanden, dass wir lhnen elne neue Nummer zuwelsen. Beachten Sie bitte, dass lhnen dann
doppelte Grundgebihren entstehen.

Haben Sie noch weltere Fragen?
Fiir Riickfragen stehen wir lhnen Jederzelt gern zur Verfiigung. Nutzen Sle daflr einfach unser Kontaktformular unter
www.primastrom.de/kundenservice und (bermitteln Sie uns ganz komfortabel Ihr Anliegen.

Mit freundlichen GriiRen
Ihr primastrom-Team

T

primastrom GmbH

Postfach 110172 | 10831 Berlin | Geschaftsfuhrung NG ~.crimastrom,de | Tel.: 030 / 70 71 60000

Amtsgericht Charlottenburg HRB 131073 B | Sitz der Gesellschaft Berlin | USt.-ID-Nr.: DE 274 615 687 | IBAN: DE38100400000209300302
BIC: COBADEFFAXX | Commerzbank



Ihr Tarif im Uberblick

primastrom allnet fone & surf Turbo 10 @ Highspeed
Surfen & Flatrate
- Flatrate flir Gespriche in das deutsche Telefonieren

Fest- und Mobilfunknetz
- SMS-Flatrate
-10 GB Internet-Flat mit bis zu 50 Mbit/s* (LTE)
- einmalige Bereitstellungsgebiihr: 29,95 EUR
- Mindestvertragslaufzeit: 24 Monate 14,95 EUR /Monat

*Deutschlandwelte Internet-Surf-Flat, ab 10 GB gedrosselt auf GPRS-Geschwindigkelt

x>

Minutenpreise im inland

deutschlandwelt (Fest- und Mobllfunknetz) 0,0000 EUR / Min.
Mo. bis So. 0-24 Uhr

SMS : 0,0000 EUR / SMS
MMS 0,3900 EUR / MMS
Service 0800

max. 0,4200 EUR [ Min.”™
Andere Service-, Sonderrufnummern und Auskunftsdlenste werden vom jeweiligen Anbieter berechnet.

primastrom-Mailbox

Anrufumleitung zur eigenen Mailbox 0,0000 EUR / Min,
Mallboxabfrage 0,0000 EUR / Min.
SMS-Benachrichtigung Im Inland 0,0000 EUR / SMS

Abgehende Verbindungen von Deutschland ins Austand *™*
Anrufe & Anrufumleltungen in ausldndische Fest- und Moblifunknetze

EuroSpezial, EuroNah, EuroFern und Nordamerlka 0,2900 EUR / Min.

Aslen/Pazlfik und sonstige Lander 0,9900 EUR / Min.

SMS In ausldndische Fest- und Mobilfunknetze : :

EuroSpezial, EuroNah, EuroFern und Nordamerika 0,2900 EUR / SMS

Asien/Pazifik und sonstlge Lander 0,2900 EUR / SMS

MMS in ausldndische Fest- und Mobllfunknetze

EuroSpezial, EuroNah, EuroFern und Nordamerika 0,3900 EUR / MMS

Aslen/Paziflk und sonstige Linder 0,3900 EUR / MMS

Videotelefonle in ausldndische Mobilfunknetze

EuroSpezial, EuroNah, EuroFern und Nordamerlka 2,4900 EUR / Min.

Asien/Paziflk und sonstige Linder 3,4900 EUR / Min.

Datenpreise

inland : 0,0000 EUR / Min.

Europdische Union wie Inland

Lénderzonen

EuroSpezlal Belglen, Ddnemark, Frankreich, Gibraltar, Grof3britannien und Nordirland, Guernsey (Kanalinsel),
Irland, Isle of Man, Itallen, Jersey (Kanalinsel), Nlederlande, Norwegen, Osterreich, Schweden,
Schweiz

EuroNah Andorra, Finnland, Griechenland, Island, Liechtenstein, Luxemburg, Monaco, Polen, Portugal, San
Marlng, Spanlen, Tschechische Republik, Ungarn, Vatikanstadt

EurcFern Albanien, Bosnien und Herzegowina, Bulgarien, Estland, Farder, lsrael, Kosovo, Kroatien, Lettland,

Litauen, Malta, Mazedonien, Moldawlen, Montenegro, Rumanlen, Russlsche Fdderation (Orte
westlich des 4o. geographischen Lingengrades), Serblen, Slowakische Republik, Slowenlen, Ttirkel,
Ukraine, Welrussland, Zypern

Nordamerika Kanada, USA
Aslen/Pazifik Australien, Hongkong, Japan, Republik Korea (Siidkorea), Malaysia, Neuseeland, Singapur, Taiwan
Sonstige Ldnder Restliche Lander

** Kostenlos aus dem deutschen Festnetz; Mobilfunkprels max. 0,42 EUR./Min,

***Dle Prelse gelten nicht zu Service-und Sonderrufnummern, Auskunfts- und Premium-Diensten, |ede angefangene Minute wird stats voll berechnet.Jede angefanganen 160 Zelchen werden

stets vall berechnet, Jeds angefangenen 300 X8 werden stets voll barechnet. Voraussetzung filr MMS In Fastnetze Ist, dass das jewellige Festnetz-Endgarat dan MMS-Empfang unterstutat,
Voraussetzung fr Videctalefonle Ist eln entsprechendes Endgert, welches sich wiihrend der gesamten Gesprichsdauer im UMTS-Geblet bafinden muss.



~ Senden Sie uns einfach das Formular

[} ; i am besten noch heute im beiliegenden

Riickumschlag unterschrieben zurtick.

Unser Zeichen: NN
Kundennummer: s

Sichern Sie sich lhren fguén/E
Tarif langfristig zu attra ktiven
Konditionen! |

Sehr geehrter Herr-

als Dankeschan fiir Ihr Vertrauen haben Sie jetzt die Maglichkeit, langfristig
V(?n den attraktiven Konditionen lhres glinstigen Tarifes zu profitieren!
Einfach dieses Formular noch heute unterschrieben zuriicksenden.
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i hre Vorteile auf einen Blick:

+f Sie geniefien langfristig Ihre attraktiven Koﬁditionen
o/ Sparen leicht gemacht

1a, ich méchte langfristig von meinem glinstigen Tarif profitieren,

Mit meiner Unterschrift beauftrage ich die primastrom GmbH, meinen Tarifim :
Anschluss an meine aktuelle Laufzeit um 24 Manate zu den bisherigen Konditionen
Zu verldngern. e o -

Fax:  030/20812388:

s [
Urterschiift :

Kundennummer Vor- und Nachname i

.‘-I

1
On, Datum ek I

e |

primastrom GmbH s S .
Postfach 110172 | 10831 Berlln | Geschaftsfuhrung: MI vww.primastrom.de | Yel: 030 / 70 71 60000
Amtsgericht Charlottenburg HRB 131073 B | Sitz der Gesellscha Berlin "ID-Nr. DE 274 615 687 | IBAN; DE38100400000209300300

BIC: COBADEFFAXX | Commerzban ;
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Melden Sie sich an, um diese Datei zu bear... v

% o * . * e
Strom Gas Mobilfunk DSL

primastrom GmbH

Herr
e}

Ihr Schreiben an primastrom

Sehr geehrter Herr [N

aufgrund |hres Schreibens wurde der Sachverhalt von uns Gberprift

Sie haben uns am 02.05.2022 mit einem unterschriebenen Auftragsformular beaufiragt, thnen unseren gunstigen

Tarif .primastrom alinet fone & surf Turbo 10° zu verlangem

Samtiiche vertragliche Leistungen wurden Ihnen im Rahmen der Auftragserteilung ertautert und Sie haben diesen

umfassend zugestimmt

insofern konnen wir einer Rickabwicklung des geschiossenen Verirages nicht entsprechen, da der Vertrag seine
Glltigkeit besitzt

Die monatiichen Grundgebdhren fir den gewahiten Tarf fallen auch an, wenn die zur Verfugung gesteilte

Dienstleistung nicht in Ansprnich genommen wird

Bitte beachten Sie, dass sich die Laufzeitveriangerung der aktuellen Laufzeit anschiiet und somit bis zum
31.07 20286 gaitig ist

Wir senden ihnen eine Kopie thres Auftragsformulars als Anlage 2u diesem Schreiben zu.

Bet ROckiragen stehen wir ihnen jederzeit gerne zur Ver'Ggung

Mit freundiichen Groflen









