Beglaubigte Abschrift

Kammergericht
Az.: 5UKI5/24

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherbande - Verbraucherzentra-
le Bundesverband e.V., vertreten durch d. Vorstandin | , Rudi-Dutschke-Stralle
17, 10969 Berlin

- Klager -

. b avniimcitiicie:

gegen

Blinks Labs GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfuhrer
, Sonnenallee 223, 12059 Berlin
- Beklagte -

- bevolméchtigte:

hat das Kammergericht - 5. Zivilsenat - durch den Vorsitzenden Richter am Kammergericht
den Richter am Kammergericht und die Richterin am Kammergericht

aufgrund der mundlichen Verhandlung vom 05.11.2024 fur Recht erkannt:

1 Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits hat der Klager zu tragen.
3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils je-

weils beizutreibenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

4. Die Revision wird zugelassen.
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Tatbestand

Der Klager, der Verbraucherzentrale Bundesverband e. V., nimmt die Beklagte auf Unterlassung
einer nach seinem Daflrhalten unzulassigen Gestaltung eines Buttons, den der Verbraucher im
Zuge der Bestellung eines Probeabonnements, das nach 7 Tagen in ein kostenpflichtiges Abon-
nement Ubergeht, betatigen muss, sowie auf Zahlung einer Kostenpauschale in Anspruch.

Die Beklagte bietet die Applikation ,Blinkist* (im Folgenden: ,Blinkist“-App) und darin einen nach
einer Testnutzung kostenpflichtigen Abo-Service an, der u.a. Sachbicher und Podcasts in den
wichtigsten Kernaussagen zusammenfasst.

Die ,Blinkist“-App kann u a. auf mobilen Endgeraten des Anbieters Apple mit dem Betriebssystem
iOS installiert und genutzt werden.

Der Bestellvorgang fur den nach einer Testnutzung kostenpflichtigen Abo-Service war bei einer
Nutzung der App Uber ein Mobiltelefon mit dem Betriebssystem iOS wie folgt gestaltet:

Nach dem Aufruf der ,Blinkist*-App wurde dem potentiellen Nutzer zunachst eine Auswahl ver-
schiedener Themen prasentiert. Nach Auswahl der den Nutzer interessierenden Themenkreise
(bspw. ,Wissenschaft & Technologie“) und Betatigung des Buttons ,weiter* erschien unter der
Uberschrift ,so funktioniert das kostenlose Probeabo* eine Erlduterung nebst Preisangabe fir die
Zeit ab dem Ablauf des ,kostenlosen Probeabos” von 7 Tagen. Am Ende der vorgenannten Erldu-
terung befand sich eine griin unterlegte Schaltflache mit der Aufschrift ,kostenloses Probeabo
starten Easy testen, easy beenden®:
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15:19 ol ? m

4 App Store

Ab Heute

genieflt du kostenlosen Zugang zu allen
Inhalten und Funktionen.

In 5 Tagen

erhaltst du eine Erinnerung darlber, dass
dein Probeabo bald ablauft.

In 7 Tagen

beginnt dein kostenpflichtiges Jahresabo
am 19.03.2024, wenn du nicht vorher
gekindigt hast.

Kostenloser Zugang fur 7 Tage,
danach 79,99 € pro Jahr (6,67 €/Monat).

Andere Abos ansehen

So kannst du kiindigen

Nicht Uberzeugt? So easy kindigst du
das Probeabo: Gehe einfach in deiner
App in die Einstellungen und wahle
.Probeabo kundigen.”

Nach Betatigen der vorgenannten Schaltflache wurde der Nutzer in den Apple ,App Store" weiter-
geleitet. Dort wurde dem Nutzer im Zeitpunkt der vom Klager gefertigten Dokumentation des Be-
stellvorgangs ein weiterer Hinweis mit den Angaben ,kostenloses Probeabo (1 Woche) ab heute”
sowie ,79,99 € pro Jahr Ab dem 19.03.2024" und ,unverbindlich. Du kannst jederzeit unter ,Ein-
stellungen“ > ,Apple-ID“ kiindigen® angezeigt. Darliber befand sich oben rechts die Angabe ,zum
Abonnieren zweimal dricken“. Unter dem vorgenannten Hinweis befand sich die Angabe ,Mit Sei-
tentaste bestatigen“:
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Zum Abonnieren
zweimal drucken

App Store

Blinkist Premium (1 Jahr)

Kostenloses Probeabo (1 Woche)

79,99 € pro Jahr

Unverbindlich, Du kannst jederzeit unter
LLEinstellungen” > Apple-iD"* kundigen.

9

Mit Seitentaste bestiatigen

Betatigte der Nutzer die Seitentaste aufforderungsgemal zweimal, erhielt er in der Folge eine
~Abo-Bestatigung“ von ,Apple“, mit der ihm ausweislich der Anlage B 4 mitgeteilt wurde: ,Hallo
[...], du hast das folgende Angebot angenommen®. Dieser Angabe folgte eine Zusammenfassung
der wesentlichen Vertragsbestandteile sowie der Hinweis ,Dein Abo wird fortgesetzt, bis es ge-
kundigt wird.*

In den Allgemeinen Geschéaftsbedingungen der Beklagten mit Stand vom 1. Méarz 2022 (Anlage
B 5), auf deren Geltung nach — vom Kl&ger bestrittener — Darstellung der Beklagten sowohl an-
Iasslich der Installation der ,Blinkist‘-App als auch in der App selbst hingewiesen wird, hiel® es un-
ter der Uberschrift ,4. Abschluss eines Vertrages Uber ein kostenpflichtiges Abonnement":

4. Der Vertrag kommt durch die Abgabe einer Annahmeerklarung durch Blinkist zustande (Auftragsbe-
statigung), die Dir innerhalb angemessener Zeit per E-Mail Gbersandt wird. Wenn Du Dein kostenpflich-
tiges Abonnement Uber die webbasierte Applikation von Blinkist gekauft hast, wird Blinkist Dir die Auf-
tragsbestatigung zusammen mit der Empfangsbestatigung unverziiglich nach Deiner Bestellung per
E-Mail ibersenden. Wenn Du Dein kostenpflichtiges Abonnement iber einen In-App-Kauf (siehe hierzu
auch Absatz 5) erworben hast, wirst Du nach Deiner Bestellung eine Empfangsbestéatigung von dem
Drittanbieter-App-Store erhalten und Blinkist wird Dir die Annahmeerklarung (Auftragsbestéatigung) mit
separater E-Mail zusenden. [...]"

sowie weiter

,9. Du kannst den Vertrag tber ein kostenpflichtiges Abonnement auch (ber einen In-App-Purchase
(iber unsere i0OS-oder Andriod-Apps abschlielen. Hierfir musst du auf dem Abo-Screen innerhalb der
App die von dir gewiinschte Option auswahlen, woraufhin ein Popup erscheint, in dem du dein Pass-
wort fir den Drittanbieter-App-Store eingeben musst. Sobald du das getan hast, erscheint ein Popup,
in dem du den Kauf des Abonnements noch einmal bestatigen musst. An dieser Stelle kannst du den
Vorgang auch noch abbrechen. Danach solltest du eine Empfangsbestéatigung von dem Drittanbie-
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ter-App-Store (und nicht direkt von Blinkist) erhalten®.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die von der Beklagten als Anlage B 5 vorgelegten Alige-
meinen Geschéftsbedingungen Bezug genommen.

Der Klager macht geltend, die von der Beklagten fur den Vertrieb ihrer App gewéhlte Gestaltung
des Bestellvorganges werde den Anforderungen des § 312j Abs. 3 BGB nicht gerecht. Bei der an-
gegriffenen Gestaltung des Bestellvorganges gebe der Verbraucher nach dem objektiven Emp-
fangerhorizont bereits mit dem Betatigen der mit ,Kostenloses Probeabo starten, Easy testen,
easy beenden“ beschrifteten Schaltflache eine Willenserklarung ab, auf die sich die Beklagte be-
rufen kénne und die daher unmittelbar zu einem Vertragsschluss fuhre oder fuhren kénne. Die
Beklagte kénne insoweit nicht mit Erfolg geltend machen, dass in ihren Aligemeinen Geschafts-
bedingungen noch eine Bestatigung der Bestellung nach Weiterleitung in den Apple App-Store
vorgesehen sei. Es sei weder ersichtlich, dass die Beklagte diese Geschaftsbedingungen wirk-
sam in einen mit dem Verbraucher geschlossenen Vertrag einbeziehe, noch sei gewahrleistet,
dass der Verbraucher sie vor Betatigen der mit ,Kostenloses Probeabo starten, Easy testen, ea-
sy beenden® beschrifteten Schaltflache zur Kenntnis nehme. Hinzu komme, dass die Frage,
durch welches Verhalten ein Vertrag zustande komme, einer Regelung durch Allgemeine Ge-
schaftsbedingungen nicht zuganglich sei.

Da bereits in der Betatigung der vorgenannten Schaltflache eine Bestellung liege, mussten bei
der Beschriftung der Schaltflache die in § 312j Abs. 3 Satz 2 BGB niedergelegten Anforderungen
eingehalten werden. Diesen werde die Beschriftung mit ,Kostenloses Probeabo starten, Easy
testen, easy beenden” nicht gerecht. Der Anwendungsbereich der vorgenannten Vorschrift sei im
Ubrigen auch dann eréffnet, wenn die Gestaltung der Schaltflache bei einem Verbraucher nur den
Eindruck erwecke, dass mit ihrer Bestatigung eine rechtlich bindende Erklarung abgegeben wer-
de. Dass der Verbraucher noch zu einem spateren Zeitpunkt zu einer Bestatigung des Abschlus-
ses eines Abonnementvertrages aufgefordert werde, andere hieran nichts.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung einer fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ord-
nungshaft bis zu 6 Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetzlichen Vertre-
tern, zu unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen die Bestellung eines kostenpflichtigen Abonne-
ments Uber Buchzusammenfassungen fir das in der ersten Woche keine Kosten erho-
ben werden, so zu gestalten, dass die Schaltflache, mit der die Bestellung veranlasst
wird, mit der Aufschrift ,Kostenloses Probeabo starten, Easy testen, easy beenden® ver-
sehen ist, wenn dies geschieht wie in der Anlage K3 abgebildet;

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 260 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunk-
ten GUber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie macht geltend, die streitgegenstéandliche Schaltflache ,Kostenloses Probeabo starten, Easy
testen, easy beenden” sei nicht Teil des eigentlichen Bestellprozesses, sondern leite Nutzer nach
Auswahl der gewiinschten Option lediglich zu dem Bestellprozess weiter, der ausschlief3lich tber
das Popup-Fenster des App-Store abgewickelt werde.

Eine auf den Vertragsschluss Uber den Erwerb der App gerichtete Willenserklarung (Angebot
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zum Abschluss eines Kaufvertrages) gebe der Nutzer (erst) durch das 2-malige Betatigen der
Seitentaste des Apple-Gerates ab. Bis zu diesem Zeitpunkt kénne der Bestellprozess vom Nutzer
auch jederzeit abgebrochen werden. Bestatigt werde der Vertragsschluss — nach Zustimmung
der Beklagten — durch eine von Apple versandte Auftragsbestatigung, in der der Nutzer dartber in-
formiert werde, dass die Beklagte die Annahme des Vertrages erklart habe.

Bei Betatigung der vom Klager angegriffenen Schaltflache liege weder eine Bestellsituation vor,
da der Bestellvorgang zu diesem Zeitpunkt noch nicht unmittelbar vor seinem Abschluss stehe,
noch kénne zu diesem Zeitpunkt, zu dem der Verbraucher noch keine Erklarung abgebe, die un-
mittelbar zu einem Vertragsschluss fiihre, von einer ,Bestellung“ im Sinne von § 312j Abs. 3 BGB
gesprochen werden. Die gegenteilige Bewertung des Klagers stehe mit den tatsachlichen Gege-
benheiten nicht in Einklang und lasse unberlcksichtigt, dass die Beklagte — auch ausweislich ih-
rer Allgemeinen Geschéaftsbedingungen — erst die 2-malige Betatigung der Seitentaste des Ap-
ple-Gerates, als Angebot zum Abschluss eines Kaufvertrages tber die App akzeptiere.

Ob eine ,Bestellung” vorliege, richte sich nach den objektiven Gegebenheiten. Im Ubrigen sei die
vom Klager angegriffene Gestaltung der mit ,Kostenloses Probeabo starten, Easy testen, easy
beenden“ beschrifteten Schaltflaiche auch nicht dazu geeignet, bei dem Verbraucher den Ein-
druck zu erwecken, dass er bereits mit Betatigung dieses Buttons an einen mit der Beklagten ge-
schlossenen Vertrag gebunden sei. Insoweit seien die gesamten Umstande des Vertragsschlus-
ses in den Blick zu nehmen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den vorgetragenen Inhalt
der zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze und die Sitzungsniederschrift zum Termin
zur mundlichen Verhandlung am 5. November 2024 Bezug genommen.

Entscheidungsgrunde

Die Klage ist zuldssig, soweit sich der Klager zur Begriindung des geltend gemachten Unterlas-
sungsbegehrens und der geltend gemachten Kostenpauschale auf einen Anspruch nach dem
Unterlassungsklagengesetz (UKlaG) stitzt (dazu unter 1.), hat aber in der Sache keinen Erfolg
(dazu unter Il.). Hinsichtlich der auf das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb gestitzten Un-
terlassungsanspruchs ist die Klage bereits unzulassig (dazu unter lI1.).

l. Das angerufene Gericht ist fur die Entscheidung uber die geltend gemachten Anspri-
che sachlich und ortlich zustéandig, soweit sich der Klager zu ihrer Begrindung auf einen An-
spruch nach dem Unterlassungsklagengesetz stutzt. Der Klager ist ferner geman § 3 Abs. 1 Nr.
1 UKlaG klagebefugt. Auch im Ubrigen begegnet die Zuldssigkeit der auf Anspriiche nach dem
Unterlassungsklagengesetz gestitzten Klage keinen Bedenken.

1. Die sachliche und ortliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts folgt aus § 6 Abs. 1
Satz 1 UKlaG.
a) Nach § 6 Abs. 1 Satz 1 UKIaG ist fur Klagen nach diesem Gesetz dasjenige Oberlan-

desgericht ausschlieRlich zustandig, in dessen Bezirk der Beklagte seine gewerbliche Niederlas-
sung oder in Ermangelung einer solchen seinen Wohnsitz hat. Die Vorschrift begrindet ,fur Kla-
gen nach diesem Gesetz“ eine ausschlieRliche sachliche und 6rtliche Zustandigkeit der Oberlan-
desgerichte.



5 UKI 5/24 - Seite 7 -

Ob das angerufene Gericht gemaR § 6 Abs. 1 Satz 1 UKlaG sachlich und 6rtlich zustandig ist, hat
der Senat von Amts wegen zu prifen (Gehle in: Anders/Gehle, 82. Aufl. 2024, ZPO vor § 1 Rnrn.
19f). Eine zustandigkeitsbegriindende rigelose Einlassung gemafR § 39 ZPO kommt im Anwen-
dungsbereich einer ausschlieRBlichen Zustandigkeit, wie sie § 6 Abs. 1 Satz 1 UKlIaG vorsieht,
nicht in Betracht (§ 40 Abs. 1 Satz Nr. 2, Satz 2 ZPO). Dabei ist es Sache der klagenden Partei,
(substantiiert) zu denjenigen Tatsachen vorzutragen, aus denen die (sachliche und értliche) Zu-
standigkeit des angerufenen Gerichts folgen soll (Schultzky in: Zéller, ZPO, 35. Aufl. 2024, § 1,
Rn. 14:; Heinrich in: Musielak/Voit, 20. Aufl. 2023, ZPO § 1 Rn. 16; Zéliner in: Cepl/VoR, 3. Aufl.
2022, ZPO § 1 Rn. 19).

b) Der Klager stutzt den mit der Klage geltend gemachten Unterlassungsanspruch aus-
weislich der Angaben in der Klagschrift (dort S. 10; eA 10) (unter anderem) darauf, dass die Be-
klagte einer verbraucherschitzenden Norm im Sinne von § 2 UKIaG zuwidergehandelt hat.

aa) Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 UKlaG kann, wer in anderer Weise als durch Verwendung
oder Empfehlung von Allgemeinen Geschaftsbedingungen Vorschriften zuwiderhandelt, die dem
Schutz der Verbraucher dienen (Verbraucherschutzgesetze), im Interesse des Verbraucher-
schutzes auf Unterlassung und Beseitigung in Anspruch genommen werden. Nach § 2 Abs. 2
Satz 2 UKIaG sind Verbraucherschutzgesetze insbesondere die dort im Einzelnen aufgefiuhrten
Normen.

bb) Die Vorschrift des § 312j Abs. 3 BGB, mit der die vom Kl&ger vorliegend angegriffene
Gestaltung einer Schaltflaiche, die der (potentielle) Nutzer im Zuge der Bestellung eines ,Bli-
nikst“-App-Abonnements betatigen muss, nach Auffassung des Klagers nicht in Ubereinstim-
mung zu bringen ist, zahlt zu den Verbraucherschutzgesetzen gemaR § 2 Abs. 1 Satz 1 und Abs.
2 Nr. 1 Buchst. c) UKIaG (D. Baetge in: Herberger/Martinek/RuBmann/Weth/Wurdinger, juris-
PK-BGB, 10. Aufl., § 2 UKIG 1. Uberarbeitung (Stand: 18.09.2024), Rn. 14). Auch der Anspruch
auf Zahlung einer Kostenpauschale kann nach § 5 UKIaG in Verbindung mit § 13 Abs. 3 UWG als
Anspruch nach dem Unterlassungsklagengesetz geltend gemacht werden.

c) Gegen die ortliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts bestehen keine Bedenken.
Die Beklagte hat ihren Geschéaftssitz im Bezirk des angerufenen Gerichts (§ 6 Abs. 1 Satz 1
UKlaG).

2. Der Kl&ger ist als in die Liste nach § 4 UKIaG eingetragener qualifizierter Verbraucher-
verband gemaR § 3 Abs. 1 Nr. 1 UKIaG fir die geltend gemachten und auf eine Zuwiderhandlung
gegen eine Verbraucherschutzvorschrift gemaR § 2 Abs. 1 Satz 1 UKIaG gestitzten Anspriche
klagebefugt und zugleich fiur die Geltendmachung des entsprechenden Anspruchs aktiviegitimiert
(Kohler/Alexander in: Kéhler/Bornkamm/Feddersen, 42. Aufl. 2024, UKIaG § 3 Rn. 4).

IN. Die auf einen Verstol? gegen eine Verbraucherschutzvorschrift gestutzte Klage ist je-
doch nicht begriindet.

1. Dem Klager steht kein Anspruch auf Unterlassung der von ihm angegriffenen Gestal-
tung einer im Zuge des Bestellprozesses zu betatigenden Schaltflache mit der Beschriftung ,Kos-
tenloses Probeabo starten, Easy testen, easy beenden" aus § 2 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr.1
Buchst. ¢ UKIaG in Verbindung mit § 312j Abs. 3 BGB gegen die Beklagte zu.

a) Die vom Klager ausweislich des von ihm formulierten Unterlassungssatzes und des
zu seiner Begriindung Vorgetragenen angegriffene Gestaltung der mit ,Kostenloses Probeabo
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starten, Easy testen, easy beenden" beschrifteten Schaltflache fallt nicht in den Anwendungsbe-
reich von § 312j Abs. 3 BGB.

aa) Die Vorschrift des § 312j Abs. 3 BGB dient der Umsetzung von Art. 8 Abs. 2 Uabs. 2
der Richtlinie 2011/83/EU (Verbraucherrechterichtlinie. Sie begriindet — auch in der Zusammen-
schau mit § 312j Abs. 2 BGB, mit dem Art. 8 Abs. 2 Uabs. 1 Richtlinie 2011/83/EU in deutsches
Recht umgesetzt worden ist - eine Verpflichtung des Unternehmers zur Information und zur
transparenten Gestaltung des Bestellvorganges im Rahmen des elektronischen Geschaftsver-
kehrs.

Nach § 312j Abs. 3 Satz 1 BGB hat der Unternehmer die Bestellsituation bei einem zahlungs-
pflichtigen Verbrauchervertrag im elektronischen Geschéftsverkehr im Sinne des § 312j Abs. 2
BGB so zu gestalten, dass der Verbraucher mit seiner Bestellung ausdricklich bestatigt, dass er
sich zu einer Zahlung verpflichtet. Erfolgt die Bestellung Uber eine Schaltflache, ist nach § 312j
Abs. 3 Satz 2 BGB diese Pflicht des Unternehmers nur erfiillt, wenn diese Schaltflache gut lesbar
mit nichts anderem als den Wértern ,zahlungspflichtig bestellen® oder mit einer entsprechenden
eindeutigen Formulierung beschriftet ist.

(1) Der Begriff der ,Schaltflache” im Sinne des § 312j Abs. 3 Satz 2 BGB ist grundsatzlich
weit zu verstehen und erfasst jedes grafische Bedienelement, das es dem Anwender erlaubt, ei-
ne Aktion in Gang zu setzen oder dem System eine Riuckmeldung zu geben (vgl.
MiUKoBGB/Wendehorst, 9. Aufl. 2022, § 312) Rn. 25; Junker/Seiter in:
Herberger/Martinek/RiRmann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl, § 312] BGB (Stand:
01.02.2023), Rnrn. 52f.; Staudinger/Thising [2019] BGB § 312j, Rn. 19; vgl. ferner BT-Drucks.
17/7745, S. 12 linke Spalte).

(2) Bei der Beschriftung der Schaltflache steht es den Unternehmern nach der Recht-
sprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union, der der Senat folgt, frei, jede Angabe ihrer
Wahl zu verwenden, sofern aus dieser eindeutig hervorgeht, dass der Verbraucher eine Zah-
lungsverpflichtung eingeht, sobald er die Schaltflache fiir die Bestellung aktiviert (EuGH, Urteil
vom 7. April 2022 - C-249/21, Rn. 27 nach juris - Fuhrmann-2). Ob die vom Unternehmer ge-
wahlte Formulierung — sofern sie nicht ohnehin mit dem in § 312j Abs. 3 Satz 2 BGB und Art. 8
Abs. 2 Uabs. 2 Satz 2 Richtlinie 2011/83/EU ausdriicklich genannten (Regel)beispiel ,zahlungs-
pflichtig bestellen” GUbereinstimmt — unmissverstandlich erkennen lasst, dass der Verbraucher mit
Betatigung der Schaltflache eine Zahlungsverpflichtung tibernimmt, ist — ohne Ricksicht auf die
Gesamtumstande des Vertragsschlusses — auf der Grundlage der Bedeutung zu beurteilen, die
den auf der Schaltflache angebrachten Worten nach dem allgemeinen Sprachgebrauch und nach
der Vorstellung des normal informierten, angemessen aufmerksamen und verstandigen Durch-
schnittsverbrauchers beizumessen ist. Nur wenn die vom Unternehmer gewahlte Formulierung
nach dem Sprachverstandnis und nach der Auffassung des Durchschnittsverbrauchers (zwangs-
laufig und systematisch) mit der Begruindung einer Zahlungsverpflichtung in Verbindung gebracht
wird, ist sie dazu geeignet, die Aufmerksamkeit des Verbrauchers auf die Tatsache zu lenken,
dass die Abgabe der Bestellung fur ihn eine Zahlungsverpflichtung zur Folge hat (vgl. EuGH, Urteil
vom 7. April 2022 - C-249/21, Rnrn. 28, 33 nach juris - Fuhrmann-2; BeckOK BGB/Maume, 63.
Ed. 1.8.2022, § 312j Rn. 28). Diese MaRstabe sind auch auf entgeltliche (In-)App-Angebote anzu-
wenden (vgl. Brautigam/Ricker, E-Commerce, 1. Aufl. 2017, 11. Teil. C. App-Vertrieb an Ver-
braucher (B2C) Rn. 38).

(3) Die in § 312j Abs. 3 BGB niedergelegte Verpflichtung zur Information und zur transpa-
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renten Gestaltung des Bestellvorganges erfasst allerdings nur die unmittelbare Bestellsituation,
also den Moment unmittelbar vor Abgabe der auf den Abschluss eines kostenpflichtigen Vertra-
ges gerichteten Willenserklarung durch den Verbraucher (vgl. MUKoBGB/Wendehorst, 9. Aufl.
2022, § 312j Rn. 22; Staudinger/Thusing, BGB [2019], § 312}, Rn. 17; BeckOGK/Busch, 1.7.2023,
BGB § 312j Rn. 32).

Die in § 312j Abs. 3 BGB normierte Pflicht dient dem Zweck, dem Verbraucher in der Bestellsitua-
tion, also in unmittelbarem rdumlichem und funktionalem Zusammenhang mit der Abgabe der
rechtlich verbindlichen Vertragserklarung, vor Augen zu fihren, dass er eine solche Erklarung ab-
gibt und dass diese eine Zahlungspflicht begriindet (BGH, Urteil vom 4. Juni 2024 - X ZR 81/23,
Rn. 26, juris).

Der Abschluss eines Bestellvorgangs, der eine Zahlungsverpflichtung des Verbrauchers zur Fol-
ge hat, ist ein wesentlicher Schritt, da er impliziert, dass der Verbraucher damit einverstanden ist,
nicht nur an den Fernabsatzvertrag, sondern auch an die Zahlungsverpflichtung gebunden zu
sein (EuGH, Urteil vom 7. April 2022 - C-249/21, Rnrn. 28, 33 nach juris - Fuhrmann-2). Wird die
kostenpflichtige Bestellung Uber eine Schaltflache oder auf &hnliche Art und Weise ausgelost, ist
es gerade die Aktivierung einer Schaltflache oder einer dhnlichen Funktion zum Abschluss der
Bestellung, die eine Erklarung des Verbrauchers dahin beinhaltet, dass er unwiderruflich damit
einverstanden ist, an eine Zahlungsverpflichtung gebunden zu sein (vgl. EuGH, Urteil vom 30. Mai
2024 - C-400/22, Rn. 48 nach juris - VT u.a./Conny).

Dass dem Verbraucher der Umstand, dass die Abgabe der Bestellung eine Zahlungsverpflichtung
gegenuber dem Unternehmer zur Folge hat, in unmittelbarem raumlichen und funktionalem Zu-
sammenhang mit der Abgabe der rechtlich verbindlichen Vertragserklarung verdeutlicht werden
soll, kommt zudem in Erwagungsgrund 39 Satz 2 und 3 der Richtlinie 2011/83/EU zum Ausdruck.
Nach diesem Erwéagungsgrund soll dem Verbraucher durch eine gemafy Art. 8 Abs. 2 Uabs. 2
Richtlinie 2011/83EU von ihm bei der Bestellung abzugebende Bestatigung nicht nur vor Augen
gefuhrt werden, dass die Abgabe der Bestellung eine Zahlungsverpflichtung gegentber dem Un-
ternehmer zur Folge hat, sondern auch der Zeitpunkt verdeutlicht werden, zu dem gegenuber
dem Unternehmer eine Zahlungsverpflichtung eingegangen wird (vgl. EuGH, Urteil vom 7. April
2022 - C-249/21, Rn. 28, 33 nach juris - Fuhrmann-2; OLG KéIn, Urteil vom 7. Oktober 2018 — I-6
U 48/16, Rn. 39, juris — Bestell-Button II).

Dieser Zweck der Vorschrift wird — schon zur Vermeidung von Verwirrung und einer Intranspa-
renz des Bestellvorganges — nur erreicht, wenn der Verbraucher auf den Umstand, dass er einen
kostenpflichtigen Vertrag abschlielt (nur) mit einer entsprechenden Kennzeichnung derjenigen
Schaltflache oder ahnlichen Funktion, die den Bestellvorgang abschief3t, hingewiesen wird
(MUKoBGB/Wendehorst, 9. Aufl. 2022, BGB § 312 Rn. 22 a.E.; Schirmbacher in:
Spindler/Schuster, 4. Aufl. 2019, BGB § 312j Rn. 55). Sind daher im Zuge eines Bestellprozesses
mehrere Schaltflachen oder &hnliche Funktionen zu aktivieren, ist § 312j Abs. 3 BGB nur hinsicht-
lich der letzten anzuwenden (vgl. Senat, Urteil vom 23. August 2024 — 5 U 42/21, Umdruck S. 13,
n.V.).

bb) Gemessen an diesen MaRstdben handelt es sich bei der vom Klager zum Gegen-
stand des von ihm begehrten Unterlassungsgebots gemachten Schaltfliche nicht um eine sol-
che, auf die die Vorschrift des § 312j Abs. 3 Satz 2 BGB Anwendung findet. Denn die mit der Auf-
schrift ,Kostenloses Probeabo starten, Easy testen, easy beenden“ beschriftete Schaltflache
dient nicht dem Abschluss des hier in Rede stehenden Bestellvorganges. Vielmehr wird die zum
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Abschluss des nach sieben Tagen in ein kostenpflichtiges Abonnement Gbergehenden Probe-
abonnements fiuhrende Willenserklarung des Verbrauchers bei dem hier zu beurteilenden Be-
stellprozess erst zu einem spéateren Zeitpunkt abgegeben.

(1) Auf der Grundlage des von den Parteien hierzu Vorgetragenen und unter Beriicksichti-
gung des ubrigen Akteninhalts (§ 286 Abs. 1 ZPO) lasst sich nicht feststellen, dass der (potentiel-
le) Nutzer der von der Beklagten vertriebenen ,Blinkist‘-App bereits mit Betatigen des mit ,Kosten-
loses Probeabo starten, Easy testen, easy beenden“ beschrifteten Schaltfliche, die auf den Ab-
schluss eines —nach Ablauf einer Probephase — kostenpflichtigen Abonnementvertrages gerichte-
te Vertragserklarung abgegeben hat.

(a) Nach der Darstellung der Beklagten, die nicht nur durch die Beschreibung des Bestell-
vorgangs bei Nutzung eines Mobiltelefons flr einen sogenannten ,In-App-Purchase” in den Alige-
meinen Geschéaftsbedingungen der Beklagten, sondern auch durch den vom Kl&ager geschilderten
Ablauf des Bestellprozesses gestitzt wird, wird der (potentielle) Nutzer der ,Blinkist“-App bei ei-
ner Bestellung des Abonnements tber ein mit dem Betriebssystem iOS ausgestattetes Mobiltele-
fon nach Betéatigen der Schaltflache mit der Aufschrift ,Kostenloses Probeabo starten, Easy tes-
ten, easy beenden“ zunachst zum Apple App-Store weitergeleitet, innerhalb desselben der Be-
stellvorgang nicht unmittelbar abgeschlossen, sondern vielmehr mit einer weiteren Aufforderung,
die Bestellung zu bestatigen, fortgesetzt wird.

Auf der sich im App-Store (ggf. nach Anmeldung durch den Benutzer) 6ffnenden Benutzeroberfla-
che werden dem mit der App der Beklagten angesprochenen Verbraucher ausweislich der Dar-
stellung in der Klageschrift und der als Anlage K4 sowie als Anlage B3 vorgelegten Screenshots
der Benutzeroberflache, (erneut) die wesentlichen Vertragskonditionen vorgestellt, nach denen
der Nutzer ein einwdchiges ,kostenloses Probeabo“ abschlieRen kann, das — sofern es nicht
rechtzeitig gekundigt wird — in ein ,Blinkist Premium“-Abonnement, das jahrlich 79,99 € kosten
soll, ibergeht.

Dass der Nutzer ein solches Abonnement abschlieen méchte, muss er — auch ausweislich des
vom Klager in der Klageschrift geschilderten Bestellvorganges — alsdann mit der ,Seitentaste”
des Mobiltelefons bestatigen. Hierzu heit es nach dem neben der rechts oben am Mobiltelefon
befindlichen Seitentaste: ,Zum Abonnieren zweimal driicken®. Erst wenn der Nutzer dieser Auffor-
derung nachkommt, erhalt er nach Darstellung der Beklagten, der der Klager insoweit nicht erheb-
lich entgegengetreten ist, eine ,Abo-Bestatigung®, in der ihm ausweislich der Anlage B4 unter er-
neuter Zusammenfassung der wesentlichen Vertragsdaten mitgeteilt wird: ,Du hast das folgende
Angebot angenommen: [...]°

(b) Eine Bestellung des von der Beklagten angebotenen Probeabonnements, das - sofern
es nicht rechtzeitig gekindigt wird — nach Ablauf einer Woche in ein kostenpflichtiges Abonne-
ment Ubergeht, wird danach nicht schon durch das Betatigen der vom Klager angegriffenen
Schaltflache, sondern erst durch das 2-malige Dricken der Seitentaste rechts oben am Mobiltele-
fon nach Weiterleitung in den Apple App-Store ausgeldst.

Bei dieser Sachlage dient die Betatigung der vom Klager angegriffenen Schaltflache mit der Be-
schriftung ,Kostenloses Probeabo starten, Easy testen, easy beenden” nur der Einleitung des
Bestellvorganges wie dies bspw. auch bei einem Einkauf Gber einen Onlineshop durch das (virtu-
elle) Einlegen der Ware in einen (virtuellen) Warenkorb geschieht. Abgeschlossen wird der Be-
stellvorgang dagegen erst innerhalb des Apple App-Store durch 2-maliges Betatigen der oberen
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rechten Seitentaste des Mobiltelefons.

(c) Wird der Bestellvorgang — wie hier — erst nach Weiterleitung in einen App-Store und
nach entsprechender Aufforderung durch die 2-malige Betatigung der Seitentaste des Mobiltele-
fons abgeschlossen, liegt auch erst hierin die vom Nutzer (hier konkludent durch Betéatigen der
Seitentaste) abgegebene Willenserklarung, die zu einem ihn bindenden Vertragsschluss fuhrt.

(2) Anders, als der Klager meint, bestehen im Streitfall auch keine greifbaren Anhaltspunk-
te dafur, dass das Betatigen der vom Klager angegriffenen und mit ,Kostenloses Probeabo star-
ten, Easy testen, easy beenden” beschrifteten Schaltflache aus der fiir die Beurteilung der zum
Abschluss eines Vertrages fihrenden Willenserklarungen maRgeblichen Sicht des objektiven Er-
klarungsempfangers (§§ 133, 157 BGB; vgl. dazu BeckOK IT-Recht/Borges/Sesing, 15. Ed.
1.4.2024, BGB § 133 Rnrn. 13f m. weit. Nachw.), bereits als auf den Abschluss eines kosten-
pflichtigen Abonnementvertrages gerichtete, den Erklarenden bindende Willenserklarung angese-
hen werden musste, die durch das spéatere 2-malige Betatigen der oberen rechten Seitentaste
des Mobiltelefons im Apple App-Store nur noch einmal ,bekraftigt* wird.

(a) Der fur die vom Klager angegriffene Beschriftung der Schaltfliche ,Kostenloses Pro-
beabo starten, Easy testen, easy beenden® gewahite Wortlaut deutet fur sich genommen nicht
darauf hin, dass mit dem Betéatigen der Schaltflache bereits eine auf den Abschluss des spater in
ein kostenpflichtiges Abonnement Ubergehendes Probeabonnement gerichtete Erklarung abgege-
ben wird. Vielmehr ist mit der Wendung ,Kostenloses Probeabo starten, Easy testen, easy been-
den® zun&chst allein das ,kostenlose Probeabonnement” angesprochen und kénnte der Beschrif-
tung der Schaltflache allenfalls in der Zusammenschau mit der ausweislich der Anlage K3 dar-
uber abgebildeten Erldauterung der Funktionsweise des ,Probeabos”, derzufolge der Nutzer ,ab
heute den ,kostenlosen Zugang zu allen Inhalten und Funktionen® genielRen kann, ,in 5 Tagen
[...] eine Erinnerung dariber [erhalt], dass [das] Probeabo bald ablauft und nach der ,in 7 Tagen*®
das kostenpflichtige Jahresabo beginnt, wenn der Nutzer ,nicht vorher gekiindigt® hat, ein weiter-
gehender Erklarungsgehalt beigemessen werden.

Die Formulierung ,Kostenloses Probeabo starten, Easy testen, easy beenden® kann ferner auch
nicht ohne weiteres als verbindliche, auf die Abgabe einer Bestellung gerichtete Erklarung aufge-
fasst werden. Der Begriff ,starten” wird im Allgemeinen Sprachgebrauch nicht mit ,bestellen®
gleichgesetzt. Vielmehr deutet er zunachst nur auf die Ingangsetzung eines - weitere Schritte er-
fordernden - Bestellvorganges hin.

(b) Im Streitfall kann auch aus den bei der Bestimmung des Bedeutungsgehalts der Erkla-
rung weiter zu beriicksichtigenden Begleitumstéanden (vgl. BGH, Urteil vom 19. Januar 2000 - VIII
ZR 275/98, Rn. 20, juris) nicht hergeleitet werden, dass der (kinftige) Vertragspartner des Nut-
zers das Betatigen bereits dieser Schaltflache nach den hier zu beurteilenden Umsténden des
Einzelfalles als bindende Vertragserklarung versteht.

(aa) Nach dem von den Parteien hierzu Vorgetragenen und ausweislich der von der Be-
klagten vorgelegten Allgemeinen Geschaftsbedingungen soll der Vertrag Uber die Nutzung der
,Blinkist“-App bei der hier in Rede stehenden Gestaltung — unter Vermittiung durch den Apple
App-Store — zwischen dem Nutzer und der Beklagten zustande kommen (vgl. dazu Zdanowski in:
Brautigam/Rucker, E-Commerce, 1. Aufl. 2017, 11. Teil. C. App-Vertrieb an Verbraucher (B2C)
Rn. 42).
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(bb) Die Beklagte — als kunftiger Vertragspartner des Nutzers — |&sst nach ihren — bei der
Bestimmung des objektiven Empfangerhorizonts mit in den Blick zu nehmenden (vgl. dazu
Fohlisch in: Hoeren/Sieber/Holznagel MMR-HdB, 62. EL Juni 2024, Teil 13.4 Verbraucherschutz
im Internet Rn. 206) — eigenen Allgemeinen Geschéaftsbedingungen, nach denen der durch Besta-
tigung des vom Klager angegriffene Schaltflache in Gang gesetzte Bestellvorgang bis zu seiner
Vollendung im App-Store ,abgebrochen® werden kann, erst die zweimalige Betatigung der oberen
rechten Seitentaste als verbindliche Vertragserklarung des Nutzers gelten. Danach sieht die Be-
klagte als Adressat der Vertragserklarung des (potentiellen) Nutzers bei einer Bestellung des
.Blinkist-Abonnements uber den Apple App-Store erst die letztere Erklarung als bindend an (vgl.
dazu OLG Dusseldorf, Urteil vom 8. Februar 2024 — |-20 UKI 4/23, Rn. 33, juris) und zwar ohne,
dass dies mit ihnrem tatsachlichen Verhalten in Widerspruch stiinde (vgl. Féhlisch a.a.0.). Viel-
mehr erhalt der Nutzer eine Bestellbestatigung (vgl. § 312i Abs. 1 Nr. 3 BGB) bei dem hier zu be-
urteilenden Bestellvorgang unstreitig erst, nachdem er die Seitentaste seines Mobiltelefons zwei
Mal betatigt hat und nimmt die Beklagte ausweislich ihrer AGB auch erst diese Erklarung des Nut-
zers zum Anlass, diesem eine Auftragsbestatigung zukommen zu lassen.

Darauf, ob die Beklagte die von ihr vorgelegten Allgemeinen Geschéaftsbedingungen wirksam in
den mit dem Nutzer geschlossenen Vertrag einbezieht, kommt es fur die Bestimmung des objek-
tiven Erklarungsgehaltes der vom Nutzer mit Betatigen der Schaltflache ,Kostenloses Probeabo
starten, Easy testen, Easy beenden” nicht entscheidend an (vgl. Staudinger/Singer (2021) BGB
§ 133, Rn. 49 unter Hinweis auf BGH, Urteil vom 3. Februar 1982 - VIl ZR 316/80, NJW 1982,
1749).

(cc) Im Streitfall l&uft es auch nicht der berechtigten Nutzerwartung (vgl. dazu Reichold in:
Herberger/Martinek/Rumann/Weth/Wirdinger, jurisPK-BGB, 10. Aufl, § 133 BGB (Stand:
15.05.2023), Rn. 23) zuwider, dass die Beklagte nach ihren Allgemeinen Geschaftsbedingungen
nicht bereits das Betatigen der hier in Streit stehenden Schaltflache als verbindliche Vertragser-
klarung gelten lasst. Vielmehr darf der Nutzer — auch nach der gesetzlichen Wertung des § 312j
Abs. 3 BGB - erwarten, dass eine ihn bindende Vertragserklarung auch unmissverstandlich als
solche bezeichnet wird.

(c) Hinzukommt, dass sich die Beklagte bei der Anbahnung des hier in Rede stehenden
Vertragsschlusses der vom Apple App-Store bereitgestellten technischen Infrastruktur bedient
und nicht ersichtlich ist, dass den kinftigen Vertragspartner des Nutzers bereits bei Betatigen der
vom Klager angegriffenen Schaltflache eine (potentiell) auf den Abschluss eines Abonne-
ment-Vertrages gerichtete Erklarung des Nutzers erreicht. Vielmehr 16st das Betatigen der
Schaltflache nach dem insoweit tibereinstimmenden Parteivortrag bei der hier zu beurteilenden
Gestaltung des Bestellvorganges nur die Weiterleitung des Nutzers in den Apple App-Store aus.

(3) Soweit der Klager geltend macht, dass es fur die Anwendung der in § 312j Abs. 3 Satz
2 BGB geregelten Pflichten betreffend die Gestaltung einer Schaltflache geniugen misse, dass
aus Sicht des die Vertragserklarung abgebenden Nutzers bereits das Betéatigen der betreffenden
Schaltflache als ihn bindende Vertragserklarung anzusehen sei (vgl. dazu
MiKoBGB/Wendehorst, 9. Aufl. 2022, BGB § 312j Rn. 22), kann dem jedenfalls fiir den hier zu
beurteilenden Bestellvorgang, bei dem der Nutzer nach Betéatigen dieser Schaltflache in einer
neuen Nutzerumgebung (App-Store) eine weitere tatsachlich zum Vertragsschluss fihrende Er-
klarung abzugeben hat, nicht gefolgt werden.

(a) Es kann offenbleiben, ob der Nutzer — wenigstens in Ansehung des Gesamtkontextes,
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in den die mit der Aufschrift ;Kostenloses Probeabo starten, Easy testen, easy beenden® be-
schriftete Schaltflache eingebunden ist, — annehmen kénnte, dass er bereits mit dem Betéatigen
dieser Schaltflache eine fur ihn verbindliche Erklarung abgibt, die die Bestellung einer nach Ablauf
einer Woche kostenpflichtigen Leistung zum Gegenstand hat. Denn der Zweck der in § 312j
Abs. 3 BGB niederlegten Pflichten, dem Verbraucher in unmittelbarem Zusammenhang mit der
tatsachlich bindenden Vertragserklarung unmissverstandlich vor Augen zu fihren, dass er ,jetzt"
eine Zahlungspflicht eingeht und sich vertraglich bindet, wirde durch verfrihte Hinweise auf die
Auslésung einer kostenpflichtigen Bestellung, die dazu fuhren kénnen, dass der Verbraucher ei-
nem solchen Hinweis im entscheidenden Moment nicht mehr die gewlnschte Aufmerksamkeit
entgegenbringt, verfehit.

(b) Gegenteiliges kann auch aus der vom Klager angefiihrten Entscheidung des Gerichts-
hofs der Europaischen Union mit Urteil vom 30. Mai 2024 zu C-400/22 in der Sache ,VT u.a./Con-
ny“ hergeleitet werden.

Der Gerichtshof der Europaischen Union hat in dieser Entscheidung ausdriicklich hervorgehoben,
dass mafgeblicher Zeitpunkt fur das Eingreifen der den Unternehmer treffenden Informations-
pflicht der Abschluss der Bestellung ist (vgl. EuGH, Urteil vom 30. Mai 2024 - C-400/22, Rn. 48
nach juris - VT u.a./Conny). Dass die Pflicht des Unternehmers, dafiir zu sorgen, dass der Ver-
braucher bei der Bestellung ausdricklich mit einer Zahlungsverpflichtung einverstanden ist, bei
einem aus mehreren Schritten bestehenden Bestellvorgang bereits vor Abgabe der verbindlichen
auf den Abschluss eines Vertrages gerichteten Erklarung zu erfiillen sei, kann den Ausfuhrungen
des Gerichtshofs der Européischen Union daher nicht entnommen werden.

Soweit der Gerichtshof der Europaischen Union klargestellt hat, dass der Umstand, dass die den
Verbraucher aufgrund eines bereits bindend abgeschlossenen Vertrages treffende Zahlungs-
pflicht vom Eintritt weiterer Bedingungen abhéangig ist, die erst nach dem bindenden Vertrags-
schluss erfillt werden kénnen, nicht dazu fihrt, dass die in Art. 8 Abs. 2 UAbs. 2 der Richtlinie
83/2011/EU (und in § 312j Abs. 3 BGB) niedergelegten Informationspflichten im Zeitpunkt des Ver-
tragsschlusses (noch) nicht zu erfillen sind (vgl. EuGH, Urteil vom 30. Mai 2024 - C-400/22,
Rn. 38 nach juris — VT u.a./Conny), betrifft dies die Frage danach, welchen Einfluss die Ausge-
staltung des Vertrages in Bezug auf die Zahlungspflicht auf die den Unternehmer treffenden Infor-
mationspflichten hat, nicht aber die Frage danach, zu welchem Zeitpunkt im Bestellprozess die
von Art. 8 Abs. 2 UAbs. 2 der Richtlinie 83/2011/EU und § 312j Abs. 3 BGB geforderten Informati-
onspflichten zu erfillen sind.

(4) Daran, dass der Anwendungsbereich von § 312j Abs. 3 BGB in Bezug auf die vom
Klager angegriffene Schaltflache nach Vorstehendem nicht eréffnet ist, &ndert auch der Umstand
nichts, dass die letztlich zum Vertragsschluss fiihrende Erklarung bei der hier zu beurteilenden
Gestaltung nicht von dem Hinweis ,zahlungspflichtig bestellen“ oder einer entsprechenden ein-
deutigen Formulierung flankiert ist (vgl. zur nicht gentigenden Verwendung des Wortes ,Abonnie-
ren*: OLG Disseldorf, Urteil vom 8. Februar 2024 - |-20 UKI 4/23, Rn. 31, juris). Denn der Um-
stand, dass die vom Verbraucher letztlich abgegebene Vertragserklarung méglicherweise nicht
den Anforderungen des § 312j Abs. 3 BGB genuigend gestaltet ist, kann nicht zu einer Ausdeh-
nung des Anwendungsbereichs der Vorschrift auf frihere Schritte im Bestellprozess fihren. Viel-
mehr ist dem durch eine — hier nicht streitgegenstandliche — Gestaltung der eigentlichen Bestell-
situation Rechnung zu tragen, die nach § 312j Abs. 3 Satz 1 BGB auch bei Bestellungen, die
nicht Uber eine Schaltflaiche im Sinne von Satz 2 der Vorschrift abgegeben werden, vergleichba-
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1eitlichen prozessualen) Anspruch — entsprechend
- unter allen in Betracht kommenden Anspruchs-
1 UWG: BeckOK UWG/Scholz, 22. Ed. 1.10.2023,
fl. 2023, UWG § 14 Rn. 6 sowie (fur die ortliche Zu-
eddersen, 42. Aufl. 2024, UWG § 14 Rn. 10). Viel-
zgelung des § 6 Abs. 1 Satz 1 UKIaG ausdricklich
chlieRlichen Zustandigkeit der Oberlandesgerichte
Satz 1 UKIaG und der ausschlieRlichen Zustandig-
UWG nach § 14 Abs. 1 UWG dazu, dass die sach-
ir Klagen, die auf eine unzulassige geschéaftliche
den, nicht eréffnet ist.

— et e g e —e e e 1w geeen« TUF €INEN Teil der geltend gemachten Klagegrinde
sachlich zustandig, fuhrt dies grundsatzlich nicht dazu, dass seine sachliche Zustandigkeit auch
fur weitere Klagegriinde eroffnet ist. Das Gesetz sieht keine allgemeine Begrindung der Zustén-




































