Beglaubigte Abschrift

50 14/24

Verkindet am
[ 1 durch Zustellung (§ 310 Il ZPO)

als Urkundsbeamtin/er der
Geschéaftsstelle

Landgericht Itzehoe

Urteil

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Bundesverbandes der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbédnde — Verbraucher-
zentrale Bundesverband e.V, vertreten durch die Vorstandin , Rudi-Dutsch-
ke-Stralle 17, 10969 Berlin

- Klager -
p I Iméachtiate:
gegen
Schleswig-Holstein Netz AG, vertreten durch den Vorstand ,
, Schleswag-HeinGas-Platz 1, 25451 Quickborn
- Beklagte -

g bevollmachtiate:

wegen wegen unlauterer geschaftlicher Handlungen und verbraucherschutzwidriger Praktiken

hat die 5. Zivikammer - Kammer fur Handelssachen | - des Landgerichts Itzehoe durch den Vor-
sitzenden Richter am Landgericht auf Grund der mindlichen Verhandlung vom
03.09.2024 fur Recht erkannt:
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1. Die Klage wird abgewiesen, soweit sie auf § 2, 3 UKIaG gestutzt wird, als unzuléssig.
2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des je-

weils zu vollstreckenden Betrages.

Tatbestand

Der Klager macht gegen die Beklagte Unterlassungsanspriche gema dem UWG und dem
UKlaG wegen des Unterlassens der fristgemaRen Einrichtung einer sog. Kaskadenschaltung

durch die Beklagte als grundzustandigen Netzbetreiber geltend.

Die Beklagte war zum hier relevanten Zeitraum grundzustéandiger Messstellenbetreiber in Schles-
wig-Holstein, unter anderem im Bereich der Gemeinde Hohn im Landkreis Rendsburg-Eckernfér-
de. Dort installierte eine Privatperson, Herr M, eine Photovoltaikanlage, die er im Rahmen der so-
genannten Uberschusseinspeisung nutzen wollte. Sein Haus verfugt tiber eine Warmepumpe.

Er beabsichtigte die Einrichtung einer sog. Kaskadenschaltung. Dabei handelt es sich um eine
besondere Schaltung des Stromzahlers fur die Warmepumpe und des Stromzahlers fur den All-
gemeinstrombedarf des Hauses und der Photovoltaikanlage, die es im wirtschaftlichen Ergeb-
nis ermoglicht, einerseits den von der Photovoltaikanlage erzeugten Strom im Rahmen des Ei-
genverbrauchs auch auf fur den Strombedarf der Warmepumpe zu verwenden, andererseits
beim Bezug von Strom fir die Warmepumpe aus dem Netz von verginstigten Warmepumpenta-

rifen zu profitieren.

Am 13.7.2023 stellte er bei der Beklagten einen Antrag auf Einrichtung einer solchen Kaskaden-

schaltung.

Nach § 3 Abs. 3a Messstellenbetriebsgesetz (MsBG) ist der Messstellenbetreiber verpflichtet, ei-
ner von einem Anschlussnehmer oder Anschlussnutzer verlangten Anderung oder Ergénzung ei-
ner Messeinrichtung im Niederspannungsnetz spatestens innerhalb eines Monats nach Auftrags-
eingang durch Vornahme aller erforderlichen Arbeiten nachzukommen. Hat der Messstellenbe-
treiber sechs Wochen nach Zugang des Anderungsbegehrens nach Satz 1 die erforderlichen Ar-
beiten nicht oder nicht vollstandig vorgenommen, ist der Anschlussnehmer zur Durchfiihrung

durch einen fachkundigen Dritten auf eigene Kosten (Selbstvornahme) berechtigt.
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Tatsachlich wurde Herrn M erst knapp drei Monate spater, am 09.10.2023, in einem Gesprach
mit einem Mitarbeiter der Beklagten mitgeteilt, dass die Bearbeitung bis Ende Oktober 2023 vor-
genommen werde. Kurz nach dem 30.10.2023 erhielt er von der Beklagten die Information,
dass die Arbeiten am 16.11.2023 beginnen sollten. Im Anschluss wurde die Kaskadenschaltung

eingerichtet.

Der Klager begehrt von der Beklagten die Unterlassung, einer von Verbrauchern als Anschluss-
nehmer verlangten Anderung der Messeinrichtung im Niederspannungsnetz nicht spatestens in-

nerhalb eines Monats nach Auftragseingang nachzukommen.

Er stutzt diesen Anspruch sowohl auf Wettbewerbsrecht als auch auf das Unterlassungsklagen-

gesetz.

Der Klager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und mehr als 30 weiterer verbrau-
cherpolitischer Verbande in Deutschland. Er bezweckt satzungsgeman, Verbraucherinteressen
wahrzunehmen, den Verbraucherschutz zu férdern, die Stellung des Verbrauchers in der sozia-
len Marktwirtschaft zu starken und zur Verwirklichung einer nachhaltigen Entwicklung beizutra-
gen. Der Klager ist in der vom Bundesamt fur Justiz in Bonn gefuhrten Liste qualifizierter Einrich-
tungen nach § 4 UKIlaG eingetragen. Zudem ist der Klager in das Verzeichnis der Kommission
der Europaischen Gemeinschaften nach Art. 4 Abs. 3 der Richtlinie 2009/22/EG Uber Unterlas-

sungsklagen zum Schutz der Verbraucherinteressen eingetragen
Der Klager mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 22.11.2023 ab.

Der Klager meint, § 3 Abs. 3a MsBG sei eine verbraucherschitzende Vorschrift. Das Unterlas-
sen der Beklagten, die beantragte Einrichtung der Zahler innerhalb der Monatsfrist des § 3

Abs. 3a MsBG vorzunehmen, sei eine geschéftliche Handlung, die mithin unzuléssig sei. Sie flih-
re dazu, dass der Besitzer einer Warmepumpe trotz vorhandener PV-Anlage weiterhin den (teu-

reren) Haushaltsstrom vom Energielieferanten beziehen musse.

§ 3 Abs. 3a MsBG regele das Marktverhalten. Der Verstol? gegen eine gesetzliche Vorschrift, die
auch dazu bestimmt ist, im Interesse der Marktteilnehmer das Markverhalten zu regeln, sei unlau-
ter, wenn der VerstoRR geeignet ist, die Verbraucherinteressen spirbar zu beeintrachtigen, § 3a

UWG. Das sei vorliegend der Fall.

Hilfsweise stutzt der Klager seinen Anspruch auch auf § 2 UKIaG wegen verbraucherschutzge-
setzwidriger Praktiken i.V. mit § 3 Abs. 3a MsBG. Die Vorschrift des § 3 Abs. 3a MsBG sei ein
Verbraucherschutzgesetz im Sinne von § 2 Abs. 1 S. 1 UKIaG. Der Beispielskatalog des § 2

Abs. 2 UKIaG sei nicht abschlieRend. Das Landgericht sei fur den Unterlassungsanspruch auch
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zustandig, soweit er auf das Unterlassungsklagengesetz gestutzt werde.
Der Klager beantragt,

|. die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines vom Gericht flr jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, diese zu vollstrecken an dem Vorstand, zu unterlas-

sen,

im Rahmen geschaéftlicher Handlungen gegeniber Verbraucher:innen in Bezug auf die Ande-
rung oder Erganzung einer Messeinrichtung im Niederspannungsnetz nicht spatestens inner-
halb eines Monats nach Auftragseingang durch Vornahme aller erforderlichen Arbeiten nachzu-

kommen oder nachkommen zu lassen,
wenn dies wie im Fall des Verbrauchers Holger Mahlke und in Anlage K1 abgebildet geschieht.

I1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 260,00 € nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunk-

ten Uber dem Basiszinssatz seit Klageerhebung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie meint, die Tatsache, dass die Beklagte einer von einem Anschlussnehmer oder -nutzer ver-
langten Anderung oder Ergénzung einer Messeinrichtung im Niederspannungsnetz verspétet
nachkomme und es damit unterlasse, dem Begehren innerhalb der Monatsfrist des § 3 Abs. 3a
MsBG nachzukommen, sei bereits keine geschaftliche Handlung im Sinne des Lauterbarkeits-
rechts. Jedenfalls sei der Verstoll gegen diese Pflicht nicht unzuléssig. Die Rechtsfolge sei in

§ 3 Abs. 3a MsBG selbst geregelt. Mit Ablauf der einmonatigen Frist des § 3 Abs. 3a Satz 1 Ms-
BG gerate der Messstellenbetreiber quasi in Verzug und habe dann noch die Gelegenheit, bis
zum Ablauf einer Frist von insgesamt sechs Wochen ,nachzuliefern“. Sodann entstehe geman
§ 3 Abs. 3a S. 2 MsBG das Selbstvornahmerecht des Anschlussnehmers. Damit sei die Rechts-
folge abschlieRend geregelt. Nach dem Sinn und Zweck des § 3 Abs. 3a MsBG gewahrten diese
dem Messstellenbetreiber einen gewissen Zeitraum fir eine Anschlussanderung und rdumten

dem Anschlussnehmer anschlieRend ein Selbstvornahmerecht ein.
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Der Ablauf der gesetzlichen Fristen sei Anspruchsvoraussetzung fur eine gesetzliche Rechtsfol-

ge, die Norm regele jedoch das Marktverhaltens eines Messstellenbetreibers nicht.

Eine Uberschreitung der Frist des § 3 Abs. 3a Satz 1 MsBG wiirde die Interessen von Verbrau-
chern auch nicht spurbar beeintrachtigen. Das sei der Fall, wenn der Verstol} geeignet sei ist,
den durchschnittlichen Verbraucher zu einer geschéaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die
er andernfalls nicht getroffen hatte, weil das Verhalten des Unternehmers den Durchschnittsver-
braucher davon abhalten kénne, die Vor- und Nachteile einer geschaftlichen Entscheidung zu er-
kennen, abzuwagen und eine ,effektive Wahl“ zu treffen. Um eine solche Konstellation gehe es

hier nicht.

Soweit der Klager die Anspruche auf das Unterlassungsklagegesetz stitze, sei § 3 Abs. 3a
MsBG kein Verbraucherschutzgesetz i.S.v. § 2 Abs. 1 S. 1 UKIaG. Im Katalog des § 2 Abs. 2
UKIaG seien zahlreiche Vorschriften genannt, darunter in Ziff. 40 auch Regelungen des Messstel-
lenbetriebsgesetzes, konkret die §§ 29 bis 32 MsBG. Hingegen sein § 3 Abs. 3a Satz 1 MsBG
dort nicht genannt. Das lasse den Schluss zu, dass der Gesetzgeber innerhalb der Vorschriften
des Messstellenbetriebsgesetzes nur die ausdricklich genannten Vorschriften des als Verbrau-
cherschutzgesetze i.S.v. § 2 Abs. 1 S. 1 UKIaG angesehen habe. § 3 Abs. 3a MsBG rdume

dem Anschlussnehmer lediglich bei Uberschreitung der Frist ein Selbstvornahmerecht ein. Ei-
nen verbraucherschitzenden Charakter kdnne von vornherein nur die Einrdumung des Selbstvor-

nahmerechts aufweisen, nicht jedoch die blofke Fristvorgabe des § 3 Abs. 3a Satz 1 MsBG.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die gewechselten Schriftsatze und das Protokoll der

mundlichen Verhandlung vom 3.9.2024 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Soweit die Klage auf wettbewerbsrechtliche Anspriche gestutzt wird, ist sie zulassig, aber unbe-
grindet (1.). Soweit der Klager die Anspriche hilfsweise auf § 2 UKIaG stitzt, ist die Klage unzu-
lassig (2.).

1. Soweit die Klage auf wettbewerbsrechtliche Anspriiche gestitzt wird, ist sie zuldssig, aber un-

begriindet. Die Klagebefugnis steht zwischen den Parteien nicht im Streit.

Gemal § 8 UWG kann, wer eine nach § 3 UWG unzulassige geschaftliche Handlung vornimmt,

bei Wiederholungsgefahr auf Unterlassung in Anspruch genommen werden.

Eine geschéaftliche Handlung ist nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 UWG jedes Verhalten einer Person zuguns-

ten des eigenen Unternehmens vor, bei oder nach einem Geschéftsabschluss, das mit der For-
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derung des Absatzes oder des Bezugs von Waren oder Dienstleistungen oder mit dem Ab-
schluss oder der Durchfuhrung eines Vertrags uber Waren oder Dienstleistungen unmittelbar
und objektiv zusammenhangt. Zwar kann auch ein Unterlassen ein Verhalten in diesem Sinne
sein und damit eine geschaftliche Handlung darstellen, etwa wenn ein Unternehmen in der Wer-
bung zulassig versprochene Vorteile sodann nicht oder nur unter Schwierigkeiten einldst. Voraus-
setzung far die Anwendung von Wettbewerbsrecht ist aber nicht nur das Bestehen einer Vornah-
mepflicht, sondern im Grundsatz auch, dass dieses Verhalten irgendwie mit der Férderung des
Absatzes oder des Bezugs von Waren oder Dienstleistungen zusammenhangt. Das Gericht ver-
mag nicht zu erkennen, dass das bloRe Unterlassen, einem eingehenden Auftrag innerhalb ei-
ner bestehenden Frist nachzukommen, den eigenen Absatz irgendwie fordern kénnte — auch
nicht mittelbar, wie dies etwa der Fall ware, wenn die Beklagte zuvor mit einem fristgemaien Ab-
schluss geworben hatte. Vielmehr ist die Beklagte grundzustandiger Messstellenbetreiber, der
als solcher ohnehin kaum im Wettbewerb steht. (Werbende) Kommunikation zwischen der Be-
klagten und Herrn M. als Anschlussnehmer, die fiir die vorliegend beantragte Anderung der Z&h-
lerkonfiguration Bedeutung hatte, hat es, soweit ersichtlich, von dem Antrag vom 13.7.2023

nicht gegeben. In dieser Situation stellt die Tatsache, dass die Beklagte einen Auftrag erhalten
hat, diesen aber nicht binnen der Monatsfrist ausgefthrt hat, keine Férderung inres Unterneh-
mens dar. Insbesondere hatte dieses Unterlasen keine Auswirkungen auf die wettbewerbliche Si-

tuation der Beklagten gegenuber ihren Mitbewerbern, auch keine mittelbaren.

Damit kann dieses Unterlassen eine geschaftliche Handlung nur unter dem Gesichtspunkt dar-
stellen, dass es als Verhalten mit dem Abschluss oder der Durchfuhrung eines Vertrags tber
Waren oder Dienstleistungen unmittelbar und objektiv zusammenhéngt. Zwar hangt die Durchflih-
rung der Anschlussanderung naturgemaf objektiv mit der Durchfihrung eines Vertrags uber ei-
ne solche Anschlussanderung zusammen. Es ist indes bei praktisch jedem Verhalten eines Un-
ternehmers gegenuber Dritten der Fall, dass dieses mit dem Abschluss oder der Durchfiihrung
eines Vertrags zusammenhangt. Es ist aber anerkannt, dass das Lauterbarkeitsrecht nicht jede
einzelne Pflichtverletzung, die etwa mit der Durchfuhrung eines Vertrags zu tun hat, regeln soll.
Deshalb ist der Begriff der geschaftlichen Handlung einschréankend auszulegen, soweit es dar-
um geht, dass das Verhalten nur mit dem Abschluss oder der Durchfiihrung eines Vertrags zu-
sammenhangt, ohne dass auch Absatz oder Bezug des eigenen Unternehmens geférdert wer-
den. Das UWG dient aber gemaR § 1 (1) UWG dem Schutz der Mitbewerber, der Verbraucher
sowie der sonstigen Marktteilnehmer vor unlauteren geschaftlichen Handlungen und zugleich

dem Interesse der Allgemeinheit an einem unverfalschten Wettbewerb. Soweit es um den
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Schutz der Mitbewerber und das Interesse der Allgemeinheit an einem unverfélschten Wettbe-
werb geht, sind diese Gesichtspunkte nicht betroffen, wenn das Verhalten, wie vorliegend, Ab-
satz oder Bezug nicht fordern kann und daher keinen Einfluss auf die wettbewerbliche Situation

des Unternehmens hat.

Soweit das UWG auch dem Schutz der Verbraucher dient, setzt es vor allem die

Richtlinie Gber unlautere Geschéftspraktiken (RL 2005/29/EG) um und ist insoweit Ubereinstim-
mung mit dem Unionsrecht vor allem auf den Schutz der geschéftlichen Entscheidungsfrei -
heit gerichtet (K6hler/Bornkamm/Feddersen/Kéhler, 42. Aufl. 2024, UWG § 1 Rn. 17, beck-on-

line).

Im Rahmen der UGP-Richtlinie geht es bei unlauteren Geschaftspraktiken um solche, die den
Verbraucher, an den sie sich wenden, wesentlich beeinflussen oder dazu geeignet sind, ihn we-
sentlich zu beeinflussen (Art. 5 Abs. 1 UGP-Richtlinie). Unterschieden werden dabei irrefihren-
de Handlungen (Art. 6 UGP-Richtlinie), irrefihrende Unterlassungen (Art. 7 UGP-Richtlinie) und
aggressive Geschaftspraktiken (Art. 8, 9 UGP-Richtlinie).

Die bloRe Unterlassung der fristgemafiien Vornahme einer begehrten Handlung hat mit der aus-
reichenden und korrekten Information des Verbrauchers und seiner geschaftlichen Entschei-
dungsfreiheit nichts zu tun. Sie stellt sich daher auch unter diesem Gesichtspunkt des lauterbar-
keitsrechtlichen Verbraucherschutzes nicht als lauterbarkeitsrechtlich relevantes Verhalten dar.
Nicht jede Vorschrift, die den Schutz von Verbrauchern in irgendeiner Richtung bezweckt, be-
trifft auch den lauterbarkeitsrechtlichen Verbraucherschutz, da dieser eben nur den Schutz der
geschéftlichen Entscheidungsfreiheit vor unzureichender oder falscher Information oder vor ag-

gressiven Geschaftspraktiken umfasst.

Zwar kénnen auch Eingriffe in sonstige Rechte und Rechtsguter (allgemeines Persdnlichkeits-
recht, Eigentum, Besitz, Gesundheit, Freiheit) lauterbarkeitsrechtlich relevant sein, weil der Ver-
braucher auch ohne, dass seine Entscheidungsfreiheit beeintrachtigt wird, lauterbarkeitsrecht-
lich auch davor geschutzt wird, dass seine Zeit, seine Aufmerksamkeit und seine Ressourcen
ohne oder sogar gegen seinen Willen in Anspruch genommen werden
(K6hler/Bornkamm/Feddersen/Kéhler, 42. Aufl. 2024, UWG § 1 Rn. 20, beck-online). Auch um ei-
ne solche Konstellation handelt es sich vorliegend nicht. Die Beklagte ist schlicht einem Auftrag
nicht fristgemar nachgekommen. Das ist fir sich genommen unter dem Gesichtspunkt der
Schutzzwecke des Lauterbarkeitsrechts nicht relevant und daher keine geschaftliche Handlung
i.S.v. § 3 Abs. 1 UWG, auch wenn dieses Verhalten mit der Durchfiihrung eines Vertrages zu-

sammenhangt.
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e insbesondere bei Ansprichen nach § 1 UKlaG,
Unterlassungsklagen nun verjahrungshemmen-
inftig noch haufiger, insbesondere auch vor Abhil-

tsfragen vorab héchstrichterlich zu klaren und

nzen.

s gebeten, im weiteren Gesetzgebungsverfahren

3s Unterlassungsklagen, die sowohl auf §§ 1 und
2 UKlaG als auch auf § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG gestutzt werden kénnen und fir die nach dem Ge-
setzentwurf kiinftig unterschiedliche Gerichte zusténdig wéaren, in einem einheitlichen Verfahren
geklart werden kénnten. Es erscheine nicht ganz klar, wie die Zusténdigkeit nach § 6 UKlaG -

neu —und § 14 UWG zu beurteilen sei, wenn der Unterlassungsanspruch sowohl auf §§ 1 und 2


















