Beglaubigte Abschrift

Oberlandesgericht Niirnberg
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UKI OLG Nirnberg
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In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Bayern e.V., vertreten durch d. Vorstand, Mozartstrae 9, 80336 Mun-
chen

- Klager -
Priieiiiivillméihttiti]
gegen

VAG Verkehrs-Aktiengesellschaft, vertreten durch d. Vorstand, Sudliche Further Strale 5,
90429 Nurnberg
- Beklagte -

Pr s vollmachtigte:

wegen Unterlassung

erlasst das Oberlandesgericht Niimberg - 3. Zivilsenat und Kartellsenat - durch die Vorsitzende
Richterin am Oberlandesgericht _ den Richter am Oberlandesgericht

-und den Richter am Oberlandesgericht_aufgrund der mindlichen

Verhandlung vom 09.07.2024 folgendes
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Endurteil

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwi-
derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis 250.000,00 €, er-
satzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, oder Ordnungshaft bis
zu sechs Monaten, diese zu vollstrecken an den gesetzlichen Vertre-
tern, es zu unterlassen, im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegen-
iber Verbrauchern auf Webseiten sowie in Apps, die den Erwerb des
Deutschlandtickets als Abonnement auf elektronischem Wege ermégli-
chen, nicht zugleich eine Schaltflache zur Erklarung der Kindigung
(samt sich anschlieRender Seite zur Bestétigung der Kindigung und
Bestatigungsseite) vorzuhalten, sondern diese lediglich in einem ge-

schiitzten Kundenbereich vorzuhalten.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 269,52 € nebst Zinsen hieraus
in Hohe von 5 Prozentpunkten iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit

dem 9. Juni 2023 zu zahlen.
im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Klager 40 % und die Be-

klagte 60 % zu tragen.

Das Urteil ist fur den Klager wegen Ziffer |. gegen Sicherheitsleistung in
Hoéhe von 2.500,00 €, im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Hohe von

110 % des zu vollstreckenden Betrags, vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 2.500,00 € festgesetzt.
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Tatbestand

Die Parteien streiten darum, ob den gesetzlichen Anforderungen zum ,Kiindigungsbutton® ent-

sprochen ist, wenn dieser nur innerhalb des Kundenkontos des jeweiligen Kunden zuganglich ist.

Der Klager ist ein in die Liste qualifizierter Einrichtungen gem. § 4 UKIaG eingetragener Verbrau-
cherschutzverband. Die Beklagte ist ein Nahverkehrsunternehmen und bietet u.a. Uber ihren On-
lineshop auf der Website www.vag.de das sog. Deutschlandticket an, welches als monatsweises
Abonnement vertrieben wird. Das Deutschlandticket kann bei der Beklagten in Form einer Chip-
karte oder als Handyticket (E-Ticket) erworben und genutzt werden. Die Beklagte fihrt auf ihrer
Homepage aus, dass beim Kauf tiber den VGN-Onlineshop die Kundigung schriftlich, per Mail
oder per Brief erfolgen miisse. Zudem erdffnet sie den Erwerb des Deutschlandtickets aus ver-

schiedenen Apps.

Die Klagerin hat die Beklagte unter dem 17. Mai 2023 abgemahnt, da sich weder auf der Website
noch in den Apps der Kindigungsbutton finde. Sie verlangte die Abgabe einer strafbewehrten Un-
terlassungserklarung bis 25. Mai 2023 und Erstattung ihrer Auslagen i.H.v. 269,52 € innerhalb von
2 Wochen nach Unterzeichnung der Unterlassungserklarung. Unter dem 2. Juni 2023 fuhrte die
Beklagte aus, dass das Deutschlandticket bei ihr nur online Uber die NuMo-App oder den
VAG-Onlineshop erworben werden kénne und fiir den Bestellprozess jeweils die Anlegung eines
Kundenkontos, d.h. eines Online-Zugangs, notig sei; sie habe den Kiindigungsbutton daher
zweckmaRigerweise in den geschitzten Kundenbereich integriert. Unter dem 7. Juli 2023 ver-
sprach sie, eine Kundigungsmaglichkeit auch auRerhalb des geschutzten Kundenkontobereichs
auf ihrer Website vorzusehen, was aber erst bis Ende Oktober 2023 gelingen werde. Dem am
1. August 2023 geauRerten Verlangen der Klagerin nach Abgabe einer strafbewehrten Unterlas-
sungserklarung fir die Zeit nach dem 31. Oktober 2023 und Erstattung der Auslagen ist die Be-

klagte nicht nachgekommen.

Nach dem Vorbringen der Klagerin kann das Handyticket auf mehreren Wegen, namlich tber den
Onlineshop oder Uber verschiedene Apps erworben werden; das Vorbringen der Beklagten, die
Nutzung des Onlineshops und der NiiMo-App erforderten die Anlegung eines Accounts, und von
den anderen Apps werde nur dorthin umgeleitet, bestreitet sie mit Nichtwissen. Sie meint, § 312k

Abs. 2 BGB beinhalte die Verpflichtung fir die Beklagte, auf inrer Website und damit auch ohne
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ein Login des kiindigungswilligen Kunden die Kindigung durch Betatigung eines Buttons zu er-

maoglichen. Zudem habe die Beklagte auBergerichtlich bereits den VerstoR eingeraumt.

Die Klagerin beantragt

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhand-
lung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis 250.000,00 Euro, ersatzweise Ord-
nungshaft bis zu sechs oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, diese zu voll-
strecken an den gesetzlichen Vertretern, es zu unterlassen, im Rahmen geschaft-
licher Handlungen gegeniiber Verbrauchern auf Webseiten sowie in Apps, die den
Abschluss von Vertragen zur Begriindung von Dauerschuldverhaltnissen, hier Er-
werb des sog. Deutschland Tickets, auf elektronischem Wege erméglichen, keine
standig verfugbare, unmittelbar und leicht zugangliche Schaltflache fur die Kindi-
gung und/oder fiir die Bestatigung der Kiindigung und/oder keine Bestatigungsseite

vorzuhalten, wenn dies geschieht wie in Anlage K1.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 269,52 Euro nebst Zinsen in Hohe von

5 Prozentpunkten (iber den Basiszinssatz seit 09.06.2023 zu bezahlen

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, das Deutschland-Ticket kdnne ausschlieRlich in ihrem Onlineshop unter
www.vgn.de oder die NiMo-App erworben werden; von den anderen Apps, die die Klagerin ge-
nannt hat, werde lediglich auf die Website www.vgn.de weitergeleitet. Der Erwerb uber die dort
vorgesehene Bestellstrecke setze jeweils voraus, dass der Kunde einen individuellen Account
(Nutzerkonto) erstellt. Die Beklagte habe daher die Bestimmung des § 312k Abs.2 BGB dadurch
umsetzen kénnen, dass sie in dem geschiitzten Kundenbereich des Nutzerkontos einen Kuindi-
gungsbutton mit der vorgesehenen Bezeichnung und den anschlieenden Bestatigungsabfragen
integriert habe. Ein Login sei auch fir den Abruf des Tickets in der App erforderlich, weshalb der
Kunde ohnehin zumeist dauerhaft eingeloggt sein werde. Das Erfordernis, sich im geschutzten
Kundenbereich des Online-Shops oder der NiNo-App anzumelden, um zu dem Button zu gelan-
gen, stehe unter diesen Voraussetzungen der vom Gesetz verlangten standigen Verfligbarkeit
und leichten Zuganglichkeit nicht entgegen, da der Gesetzgeber lediglich eine Erschwerung der

Kiindigung gegeniiber dem Vertragsabschluss ausschlieen habe wollen. Dem Verbraucher sei
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zuzumuten, sich zur Kindigung des Deutschlandtickets in den geschiitzten Kundenbereich ein-

zuloggen, wie es bereits fiir die Bestellung notwendig war. Die Zusage gegenuber der Klagerin,

eine Kiindigungsméglichkeit auch auBerhalb des geschiitzten Kundenbereichs zu schaffen, sei

ohne Anerkennung einer Rechtspflicht erfolgt und sei zwischenzeitlich umgesetzt worden. Die

Beklagte halt auch den zuletzt gestellten Unterlassungsantrag fir unzuléssig, jedenfalls fur zu

weit gefasst und ungeeignet, da er nicht das spezifisch angegriffene Verhalten bezeichne.

Der Senat hat tber die Klage miindlich verhandelt und die tatsachlichen und rechtlichen Erwa-

gungen des Senats mit den Parteien erértert. Eine formliche Beweisaufnahme hat nicht stattge-

funden. Im Ubrigen wird zur Darstellung des Sachverhalts und des Vorbringens der Parteien auf

die eingereichten Schriftsdtze samt Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage erweist sich auch im Kern als begrindet.

1.

Das Oberlandesgericht Niirnberg ist zur Entscheidung Uber die Klage nach § 6 S. 1 UKlaG
drtlich und sachlich zustandig. Die Konzentrationsnorm in § 6 GZVJu kommt vorliegend
wegen § 61 Abs. 4 S. 2 GZVJu nicht zur Anwendung, weil die Klage bereits am 8. Novem-
ber 2023 beim Oberlandesgericht Nurnberg eingegangen und damit anhangig geworden

ist.

Die Klage ist auch im Hinblick auf den Unterlassungsantrag zuldssig. Der Klager hat den
vom Senat geauRerten Bedenken Rechnung getragen, indem er die Art von Dauerschuld-
verhaltnissen konkretisiert hat. Zudem erschopft sich der Klageantrag nicht mehr in einer
Wiedergabe der gesetzlichen Anforderungen an die Positionierung des Kindigungsbut-
tons, sondern nimmt auf die konkrete Gestaltung der Homepage der Beklagten Bezug. Der
Beklagtenvertreterin ist zwar zuzugeben, dass auch diese Einblendung nicht vollstandig
klarmacht, woran sich der Klager stért und worin er den Verstoft sieht, weil durch das voll-
standige Fehlen eines Kiindigungsbuttons offen bieibt, welchem Element der gesetzlichen

Vorgabe durch welche Gestaltung nicht entsprochen sei. Dies wird aber aus den Ausfih-
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rungen zur Begriindetheit der Klage hinreichend deutlich. Nach dem zweigliedrigen Streit-
gegenstandsbegriff setzt sich dieser aus Antrag und Lebenssachverhalt zusammen und

kann zur Auslegung des Antrags auf die angefiihrten Umsténde zurickgegriffen werden.

Ob der Klageantrag inhaltlich zu weit gefasst ist, weil er auch Verhaltensweisen erfasst,
die keinen Versto gegen Verbraucherschutzvorschriften darstellen oder wegen derer eine
Wiederholungsgefahr nicht gegeben ist, stellt keine Frage der Zuldssigkeit, sondern der

Begriindetheit dar.

Die Beklagte hat ihren Pflichten aus § 312k Abs. 2 BGB nicht in ausreichendem Umfang
entsprochen, indem sie zunéchst den Kindigungsbutton lediglich in den geschutzten Kun-
denbereich integriert hat, sodass er erst erkennbar und nutzbar war, nachdem sich ein
Kunde dort eingeloggt hat, und nicht bereits beim Aufruf der Homepage bzw. der Apps
sichtbar und benutzbar war. Dem Klager steht daher ein hiergegen gerichteter Unterlas-

sungsanspruch aus § 2 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 ¢) UKlaG zu.

Die Aktivlegitimation des Klagers fur den Unterlassungsanspruch aus § 2 UKIaG folgt aus
§ 3 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 4 UKIaG. Die Regelung in § 312k BGB zum sog. Kindigungsbut-
ton gehort zu den Bestimmungen (iber Vertrage im elektronischen Geschaftsverkehr, wel-
che wiederum nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 lit. ¢) UKIaG Verbraucherschutzvorschriften darstel-
len, bei deren Verletzung nach § 2 Abs. 1 S. 1 UKlaG ein Unterlassungsanspruch der kia-
geberechtigten Verbdnde besteht. Da eine entsprechende Praxis eine Vielzahl von Ver-
brauchern betrifft und nicht nur ein einmaliger Verstod der Beklagten vorlag, ist auch das
erforderliche ,kollektive Moment® gegeben und dem Erfordernis, dass die Rechtsverfol-

gung im Interesse des Verbraucherschutzes liegt, entsprochen.

Der Kindigungsbutton darf auch in Fallen wie dem vorliegenden, in denen zum Abschluss
des spater zu kiindigenden Vertrags generell ein Kundenkonto angelegt wird, nicht erst
nach einem Login in dieses Kundenkonto zuganglich sein. Vielmehr muss der Kundi-
gungsbutton dort prasentiert werden, wo auch auf die Moéglichkeit zum Abschluss des
Fahrkartenerwerbs im elektronischen Geschéftsverkehr aufmerksam gemacht wird. Die
vormalige Handhabung der Beklagten steht damit nicht mit § 312k Abs. 2 S. 4 BGB in Ein-
klang.
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aa)

bb)

Der Wortlaut des § 312k Abs. 2 S. 4 BGB verlangt, dass die Schaltflachen und die Bestati-

gungsseite ,standig verfiigbar sowie unmittelbar und leicht zuganglich” sein mussen.

In der Bundestagsdrucksache, die die Beschlussempfehlung und den Bericht des Rechts-
ausschusses wiedergibt, wird ausgefiihrt, dass die Kiindigung ebenso einfach abzugeben
sein soll wie die Erklarung Gber den Abschluss entsprechender Vertrage, wenngleich die
Besonderheiten von  Kindigungserklarungen Berlicksichtigung finden missen
(BT-Drs. 19/30840, S. 15). Das Erfordernis der standigen Verfugbarkeit ist dabei an § 5
Abs. 1 TMG (a.F.) angelehnt. Verbraucher missten somit jederzeit und ohne sich hierfur
zunachst auf der Webseite des Unternehmers anmelden zu mussen, auf die beiden
Schaltflachen und die Bestatigungsseite zugreifen konnen. Die Anforderung ,unmittelbar
und leicht zugénglich* orientiert sich an Art. 246d § 2 Abs. 2 EGBGB (vgl. jeweils
BT-Drs. 19/30840, S. 18). In der Begriindung zu jener Norm heil’t es, dass dem Verbrau-
cher durch den unmittelbaren und leichten Zugang von der Webseite aus, auf der die An-
gebote angezeigt werden, erméglicht werden soll, auf méglichst einfache Weise von den

Informationen Kenntnis zu erlangen (BT-Drs. 19/27655, S. 38).

Die Literatur gibt zustimmend wieder, dass der Zugriff auf die Schaltflachen nicht erst nach
einer Anmeldung auf der Website méglich sein darf, und figt z.T. hinzu, dass auch ein Er-
fordernis, etwa erst Pop-Up-Fenster wegklicken zu missen, nicht bestehen dirfe
(MiKoBGB/Wendehorst, 9. Aufl. 2022, BGB § 312k Rn. 14; BeckOK IT-Recht/Fohlisch,
14. Ed. 1.4.2024, BGB § 312k Rn. 20; Flohr/Wauschkuhn/v. Wrede, 3. Aufl. 2023, BGB
§ 312k Rn. 24). Es entspreche dem Gesetzeszweck, eine Kiindigung auf elektronischem
Wege auf einfache Weise zu ermoglichen, dass dem Verbraucher nicht zugemutet wer-
den soll, erst zum Zweck der Kiindigung einen neuen Account auf der Webseite des Un-
ternehmers anzulegen (BeckOK BGB/Maume, 69. Ed. 1.2.2024, BGB § 312k Rn. 38;
Stiegler, VUR 2021, 553 (449 f.)). Eine Anmeldung auf einem entsprechenden System, bei
der die maRgeblichen Daten dann automatisch Ubernommen werden, kdnne zwar auch
als kundenfreundlicher und einfacher angesehen werden als das Heraussuchen einer ggf.
vor langer Zeit erhaltenen Kunden- oder Vertragsnummer, doch sei der klare Wille des Ge-
setzgebers zu beachten (BeckOK BGB/Maume, 69. Ed. 1.2.2024, BGB § 312k Rn. 38).
Zudem wird ein Zweck der gesetzlichen Bestimmung auch darin gesehen, dass der Ver-
braucher auf moglichst einfache Weise von den ,Informationen” — vorliegend: der Kindi-
gungsmaglichkeit — Kenntnis erlangen soll (BeckOK IT-Recht/Féhlisch, 14. Ed. 1.4.2024,
BGB § 312k Rn. 20 nach (BT-Drs. 19/27655, S. 38). Die Unzulassigkeit des Erfordernis-

ses einer Anmeldung wird dabei teilweise der Anforderung ,standig verfigbar” zugeordnet
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(in diesem Sinn neben den Genannten wohl Simmermann/Ewald, MMR 2022, 713 (717)),
teils im Zusammenhang mit der Vorgabe ,unmittelbar und leicht zugénglich* diskutiert
(dies dort erdrternd Stiegler, VUR 2021, 553 (449 f); ferner Buchmann/Panfili, in:
Brénneke/Fohlisch/Tonner, Das neue Schuldrecht, § 7 Rn. 40 f., die dem Wort ,unmittel-
bar* die Bedeutung beimessen, dass die Kindigungsschaltflache von jeder Unterseite ei-
ner Website aus erreichbar sein muss und keine weiteren Unterseiten, Pop-Ups oder

sonstigen Einblendungen zwischengeschaltet sein durfen).

Vereinzelt wird vertreten, der Unternehmer durfe das Kiindigungsbutton erst nach einem
Login prasentieren, sofern Dienste betroffen sind, die die Nutzer ausschlielich eingeloggt
nutzen, da sie somit ohnehin (blicherweise Benutzerdaten zur Hand haben
(Simmermann/Ewald, MMR 2022, 713 (717); ablehnend BeckOK IT-Recht/Féhlisch, 14.
Ed. 1.4.2024, BGB § 312k Rn. 20). Die erst durch ein Login zu erreichende Seite blieben
namlich auch dann aus Sicht der betroffenen Nutzer (maRgeblich auf deren Sichtweise
abstellend auch Stiegler, VuR 2021, 553 (449 f.)) unmittelbar und leicht zuganglich, wenn
fur die Nutzung des vertragsgegensténdlichen Dienstes ein Login erforderlich ist und dies
der tblichen Nutzungsweise entspricht. Insoweit wiirden sich z.B. Games von anderen
Dauerschuldverhaltnissen wie der Mitgliedschaft in Fitnessstudios oder physischen Zei-
tungsabonnements unterscheiden, bei welchen nicht ein dauerhaftes Login zur Nutzung
erforderlich ist und die Nutzer ein solches méglicherweise gar nicht besélen. Dies recht-
fertige es, von der Gesetzesbegriindung abzuweichen, zumal dies sogar im Interesse des
Verbraucherschutzes liege, da dieses Vorgehen die Nutzerfreundliche Variante darstelle.
Insbesondere kénnten so die erforderlichen Angaben bereits vorausgeflllt oder durch Aus-
wahlmdglichkeiten prasentiert werden, wahrend Bestellnummern flr vergangene digitale

Einkaufe regelmaRig nicht zur Hand seien (Simmermann/Ewald, MMR 2022, 713 (717)).

Aus der Rechtsprechung hat sich, soweit ersichtlich, bisher lediglich das LG KoIn mit der
Problematik befasst (Beschluss vom 29. Juli 2022, 33 O 355/22, MMR 2023, 381). Dort
wird ausgefiihrt, der Gesetzgeber habe Ausgestaltungen verhindern wollen, bei denen der
Unternehmer weitere, fir den Verbraucher nicht ohne Weiteres verfigbare Daten abfragt
und so die einfache und unkomplizierte Kiindigung erschwert sowie moglicherweise das
Gebot der Datensparsamkeit verletzt (a.a.0. Rn. 6). Auch die Abfrage des Kundenkenn-
worts baue eine Hirde auf, die den Kunden von der Kiindigung abhalten kénne, weil er die-
ses nicht mehr kenne; méglich misse auch sein, die Kindigung durch Angabe von Na-

men und anderen géngigen Identifizierungsmerkmalen zu erklaren (Rn. 7).
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cc)

Nach diesen Kriterien genligt der Unternehmer seinen Verpflichtungen aus § 312k Abs. 2
S. 4 BGB auch dann, wenn der Kunde aufgrund der Gestaltung des Bestellvorgangs be-
reits ein Kundenkonto besitzt, nur, wenn sich die Schaltflache auch ohne eine Anmeldung

auf dieses Konto erreichen lasst.

In tatsachlicher Hinsicht muss der Senat allerdings den Vortrag der Beklagten zugrunde le-
gen, demzufolge bei ihr das Deutschlandticket nur bei gleichzeitiger Anlegung eines Ac-

counts erworben werden kann.

Der Klager hat zwar in der Klageschrift behauptet, man kénne das Deutschlandticket bei
der Beklagten nicht nur tber die NiMo-App und den Onlineshop der Beklagten erwerben,
sondern auch (iber weitere Apps, das gegenteilige Vorbringen der Beklagten und deren Be-
hauptung, bei der Bestellung werde zwingend ein Nutzerkonto angelegt, aber lediglich mit
Nichtwissen bestritten. Darlegungs- und beweisbelastet daflr, dass eine tatsachliche Si-
tuation vorliegt, aus der sich aktuell und in der Vergangenheit (was fur die Frage der Wie-
derholungsgefahr relevant wird) ein Verstofd ergab, ist die Klagepartei. Dem Klager hatte
es daher oblegen, aufzuzeigen, dass bei der Beklagten die Bestellung eines Deutschland-
tickets auch auRerhalb der beiden Wege, die die Beklagte einraumt, méglich ist und jeden-
falls nicht zwingend ein Nutzerkonto angelegt wird. Eine entsprechende Besteliméglichkeit
geht aber weder aus den vom Klager vorgelegten Anlagen noch den Einblendungen in dem
Schriftsatz der Beklagten hervor. Der Klager hatte sich jedenfalls substantiiert zum Ein-
wand der Beklagten verhalten missen, ber die anderen Apps erfolge lediglich eine Wei-

terleitung auf den Online-Shop.

Unerheblich ist daher, dass die Beklagte eingerdaumt hat, dass sich dem Kunden zunachst
solche weiteren Bestellmaglichkeiten présentieren, da sie zugleich behauptet hat, auch auf
diesem Weg komme es im nachfolgenden Bestellprozess zwingend zur Anlegung eines

Nutzerkontos.

Die Situation entspricht damit der Konstellation, dass eine beklagte Partei einen Vertrags-
schluss einraumt, jedoch zugleich die Vereinbarung einer Bedingung behauptet, die nicht
eingetreten sei. Hier ist die sog. Leugnungstheorie vorherrschend und zutreffend, nach der
das Behaupten eines Vertragsschlusses unter einer noch nicht eingetretenen Bedingung
dem Bestreiten des Vertragsschlusses Uberhaupt gleichsteht (vgl. MiKoBGB/ Wester-
mann, 9. Aufl. 2021, BGB § 158 Rn. 49).

Auch bei einer solchen Sachlage wird aber den Vorgaben aus § 312k Abs. 2 BGB dann,
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wenn das Deutschlandticket als E-Ticket Uiber die NiMo-App oder den Onlineshop bei

gleichzeitiger Anlegung eines Nutzerkontos erworben wurde, nicht entsprochen.

Im Zentrum der gesetzgeberischen Absicht bei der Einfihrung von § 312k BGB stand,
dass fur eine Kiindigung mittels des Kindigungsbuttons keine hohen Hurden aufgestelit
werden dirfen. Mit der Verpflichtung zur Einrichtung eines Kiindigungsbuttons sollte darauf
reagiert werden, dass die Kiindigung von im elektronischen Geschaftsverkehr abgeschlos-
senen Vertragen Verbraucher oft vor besondere Herausforderungen stelle, weil im Ver-
gleich zum einfachen Abschluss eines solchen Vertrags dessen Kundigung direkt tber ei-
ne Webseite teilweise gar nicht méglich sei oder haufig durch die Webseitengestaltung er-

schwert werde (BT-Drs. 19/30840, S. 17).

Nach Auffassung des Senats sprechen zwar gute Argumente daflr, es als unschadlich
anzusehen, dass der Kiindigungsbutton erst nach einem Login sichtbar und nutzbar ist,
wenn die Nutzung des Dienstes, welcher Gegenstand des Dauerschuldverhaltnisses ist,
seiner Natur nach ohnehin ein Login erfordert. Der Gesetzgeber dirfte solche Fallgestal-
tungen nicht vor Augen gehabt und beriicksichtigt haben. Muss der Nutzer sich ohnehin re-
gelmaRig einloggen, kann bei typisierender Betrachtung, davon ausgegangen werden,
dass er die notwendigen Anmeldedaten stets parat hat. Die Eingabe derselben, um seine
Identitat und das Vertragsverhaltnis, auf welches die Kindigung sich beziehen soll, anzu-
geben, bereitet dann nicht weniger Mithe und Schwierigkeiten als die nach § 312k Abs. 2
Nr. 1 lit. c) BGB gesetzlich geforderte eindeutige Bezeichnung des Vertrags auf der nach-
folgend einzublendenden Bestatigungsseite. Der Button ist dann jedenfalls ,unmittelbar
und leicht zuganglich”. Auch die sténdige Verfugbarkeit und Sichtbarkeit ist, ein regelmaBi-

ges Login zwecks Nutzung unterstellt, dann gegeben.

Eine derartige Fallgestaltung ist aber vorliegend nicht gegeben; vielmehr stellt sich das Er-
fordernis, sich zunachst in den eigenen geschitzten Kundenbereich einzuloggen, als Hur-

de dar, die der Gesetzgeber dem Kunden nicht zumuten wollte.

Wie der Senat in der mindlichen Verhandlung ausgefuhrt hat, muss bei dem von der Be-
klagten etabliertem technischen Prozess zwar im Zuge der Bestellung ein Nutzerkonto an-
gelegt werden und dieses auch nochmals zum Abruf des E-Tickets nach Abschiuss der
Bearbeitung durch die Beklagte aufgesucht werden, jedoch in der Folgezeit nicht mehr be-
sucht werden. Die Nutzung des Deutschlandtickets als Fahrausweis verlangt mithin nicht

ein permanentes oder regelmaRiges Login. Einwande gegen dieses Verstandnis der
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schriftsatzlichen Ausfiihrungen der Beklagten sind in der mindlichen Verhandlung nicht er-
folgt; umgekehrt ist aus den Anlagen der Hinweis erkennbar, dass das Deutschlandticket
auch offline verflgbar sei. Damit besteht ebenfalls die Méglichkeit, das Deutschlandticket
konform mit den Beférderungsbedingungen zu nutzen, ohne permanent eingeloggt zu

sein.

Da somit ein haufigeres oder gar regelmaRiges Login nicht erforderlich ist, hat der Kunde

typischerweise keinen Anlass, das eigene Nutzerkonto regelmafig aufzurufen.

Dies fuhrt zum einen dazu, dass die Gefahr besteht, dass der Kunde sein Passwort im
Lauf der Zeit vergisst, weshalb er dann, wenn er spater mittels des Kindigungsbuttons
das Abonnement beenden will, dieses erst z.B. anhand von Unterlagen recherchieren oder
sich ein neues Ubersenden lassen muss. Beides setzt Zeit und Mihe voraus, jedenfalls
mehrere Schritte am Smartphone oder am PC, weil er den Prozess des Zurlicksetzens

des Passworts durchiaufen muss.

Zum anderen kann der Kunde, solange er noch nicht eingeloggt ist, bei dem urspringlich
von der Beklagten praktizierten Vorgehen uberhaupt nicht erkennen, dass er die Kindigung
auch bequem auf elektronischem Wege Uber einen solchen Button erkléren kann. Es war
dem Gesetzgeber aber wichtig, dass dem Verbraucher gezeigt wird, dass eine derartige

niederschwellige Méglichkeit offensteht.

Die Beklagte kann daher auch nicht mit ihrer Argumentation durchdringen, der Gesetzge-
ber habe lediglich gleich hohe Schwierigkeiten fir den Vertragsschluss und die Vertrags-

kiindigung aufstellen wollen.

Wie ausgefiihrt, bedarf es fir die Kundigung bei der von der Beklagten zunachst aus-
schlieRlich eingerichteten technischen Lésung eines Einloggens in den personlichen Ac-
count, der beim Bestellvorgang noch nicht erforderlich war; fir jenen genlgte die Angabe
der personlichen Daten. Insoweit ist das nachfolgende Einloggen unter Nutzung des Pass-
worts, welches nach allgemeinen Grundsatzen individuell gewé&hlt werden sollte, zwangs-
laufig mit einer zusétzlichen Komplikation gegentiber dem urspringlichen Vertragsab-

schluss verbunden.

Zudem mag die Uberlegung, die Kundigung solle nicht schwerer sein als der Vertrags-
schluss, Motiv des Gesetzgebers fir die Schaffung der Regelung gewesen sein, fir online

abschlieRbare Dauerschuldverhéitnisse (berhaupt eine Online-Kiundigungsmdglichkeit
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verpflichtend vorzusehen. Eine Vergleichbarkeit oder Gleichwertigkeit mit der Abschluss-
moglichkeit hat jedenfalls keinen unmittelbaren Niederschlag im Gesetz gefunden, mag die
Beurteilung, was ,leicht zugénglich® ist, auch situationsabhéngig sein und eine Berlcksich-
tigung, wie der Dienst genutzt werden kann, erlauben. Insoweit ist auch zu bedenken, dass
§ 312k BGB tatbestandlich voraussetzt, dass der Vertrag im elektronischen Geschaftsver-
kehr geschlossen werden kann; das im Gesetz enthaltene Erfordernis wirde daher

schnell leerlaufen, wenn die Anforderungen zu niedrig angesetzt werden.

Erst recht gelten diese Uberlegungen, wenn der Kunde das Deutschlandticket im Online-

shop als Chipkarte erworben hat.

Der Kunde, der sich fir eine Chipkarte entscheidet, will gerade unabhangig von Online-An-
geboten sein; er hat jedenfalls keinen Anlass, sich regelmaBig in den geschiitzten Kunden-
bereich einzuloggen. Damit besteht wiederum die greifbare Gefahr, dass er die Anmelde-
daten vergisst und die deshalb erforderliche Rekonstruktion eine Hurde darstellt, die der
Gesetzgeber dem Kunden nicht auferlegen wollte. Ebenso wird dem Kunden, der sich zur
Information Uber die Kindigungsméglichkeiten auf die Homepage der Beklagten begibt,
nicht deutlich gemacht, dass es eine bequeme Mdglichkeit zur Erklarung der Kindigung

Uber einen entsprechenden Button gibt.

Dahinstehen kann, ob sich hieraus zwingend das Erfordernis ergibt, bereits auf einer Ein-
gangsseite des Internetauftritts oder einer App den Kiindigungsbutton zu prasentieren oder
auf die Kindigungsméglichkeit hinzuweisen. Der Klageantrag verlangt einen Kindigungs-
button nur auf Webseiten und in Apps, die den Abschluss entsprechender Vertrage ermog-
lichen; auch die Anlage K1 zeigt eine Unterseite, die unmittelbar den Bestellprozess einlei-
tet. Aus den wiedergegebenen Erwagungen muss zumindest dort auch auf die Kindi-

gungsmaoglichkeit hingewiesen werden.

Auch die tibrigen Voraussetzungen des Unterlassungsanspruchs liegen vor. Insbesondere
wird die notwendige Wiederholungsgefahr durch das vorangegangene Verhalten der Be-
kiagten indiziert, soweit sie auBerhalb des geschiitzten Kundenbereichs einen Kundi-
gungsbutton Uberhaupt nicht vorgesehen hat. Umsténde, die geeignet waren, eine Aus-
nahmesituation zu begriinden, hat die Beklagte nicht aufgezeigt. Die Beendigung des an-
gegriffenen Verhaltens I&sst nach allgemeinen Grundséatzen die einmal begriindete Wie-

derholungsgefahr nicht entfallen.
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aa)

bb)

Darauf, dass die Zusage der Beklagten, bis Ende Oktober 2023 einen Kundigungsbutton
auch auf der Homepage selbst einzurichten (wie zwischenzeitlich geschehen), kein tat-
sichliches Anerkenntnis einer Zuwiderhandlung gegen die Verbraucherschitzer Bestim-

mung des § 312k BGB darstellt, kommt es somit nicht mehr entscheidend an.

Der Senat konnte allerdings dem Klageantrag nicht in vollem Umfang entsprechen und

fasst den Urteilsausspruch aus Griinden der Klarheit abweichend vom Klageantrag.

Dem Klager steht ein Unterlassungsanspruch nur im Hinblick auf Abonnements betreffend
das Deutschlandticket — nach allgemeinen Grundséatzen: einschlieRlich kerngleicher Ver-
letzungen — zu. Nur insoweit hat der Klager im vorliegenden Rechtsstreit dargelegt, dass
die Beklagte verpflichtet war, einen Kundigungsbutton vorzuhalten, weil sie auch entspre-
chende Vertragsabschliisse in elektronischer Form zuldsst, und dies nicht getan hat. Der
in der muindlichen Verhandlung gestellte Antrag ist aber so zu verstehen, dass der Klager
ein Verbot des Verhaltens auch nur im Hinblick auf das Deutschlandticket begehrt. Die
vom Klager verwendete Formulierung mit ,hier” ist insoweit anders zu bewerten als Wen-
dungen wie ,insbesondere”, weil nicht nur ein Beispiel angefiihrt wird, sondern konkret und
abschlieRend ausgefihrt wird, welche Art von Dauerschuldverhéltnissen betroffen ist. Die
Erwahnung von Dauerschuldverhéltnissen Gberhaupt kann nicht als schadlich angesehen
werden, weil dies tatbestandliche Voraussetzung des § 312k BGB ist. Der Senat zieht
dennoch die gewéhlte Formulierung vor, da sie ihm einfacher und klarer erscheint, ohne

dass damit eine Einschrankung und Teilabweisung verbunden ware.

Der zuletzt gestellte Antrag ist aber, auch wenn nunmehr auf die in Anlage K 1 enthaltene
Abbildung der Homepage als konkrete Verletzungsform Bezug genommen wird, insoweit
zu weit, als er jeglichen denkbaren Verstofl gegen die genannten Vorgaben aus § 312k
Abs. 2 S. 4 BGB erfasst. Der vorliegende Sachverhalt bietet aber nur darliber Anlass zur
konkreten Auseinandersetzung, ob (iberhaupt ein Kindigungsbutton auf der Website/in,
den Apps auRerhalb des geschiitzten Kundenbereichs, wie sie aus Anlage K1 erkennbar
sind, angebracht werden muss; dagegen besteht kein Anlass, sich mit den weiteren Vor-
aussetzungen auseinander zu setzen. Der Klageantrag wiirde dem Klager moglicherwei-
se eine Zwangsvollstreckung durch Ordnungsmittel erlauben, obwohl die Beklagte einen

Button auf ihrer Homepage vorsieht und lediglich einzelne Elemente der Ausgestaltung des
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nachfolgenden Absageprozesses den weiteren Erfordernissen nicht genugen. Auch die
Ablichtung der Website in Anlage K1 bewirkt keine weitere Konkretisierung und Fokussie-
rung. Eine Zuwiderhandlung gegen andere Vorgaben hinsichtlich des Kiindigungsbuttons
ist aber bislang nicht erfolgt, sodass dann eine Wiederholungsgefahr fehlt, noch besteht
eine Erstbegehungsgefahr hierfir, zumal der Klager nicht aufgezeigt hat, dass die einge-
richteten Kuindigungsbutton und anschlieBenden Funktionen insoweit Defizite aufweisen.
Das Verbot war daher dahingehend zu konkretisieren, dass der Button sich auf der Home-

page selbst befinden muss.

Soweit im Klageantrag den Kiindigungsbutton selbst und/oder eine Schaltflache fur die Be-
statigung der Kiindigung und/oder eine Bestatigungsseite angefiihrt wird, tragt dies dem
vorangegangenen VerstoR ebenfalls nicht ausreichend Rechnung und ware jedenfalls ge-
eignet, Unklarheit hervorzurufen, was der Beklagten verboten wurde. Der Klager beman-
gelt nicht die Ausgestaltung der Schaltflache zur Bestétigung und der Bestatigungsseite;
das Defizit liegt lediglich darin, dass diese als Konsequenz daraus, dass sich nicht bereits
ein Kiindigungsbutton auf der Website findet und damit der Kiindigungsprozess nicht von
dort initiiert werden kann, ebenfalls nicht angezeigt werden. Um diesen Zusammenhang zu

verdeutlichen, fasst der Senat den Tenor in der vorgenommenen Weise.

Soweit der Antrag ber das hinausgeht, wofiir Wiederholungsgefahr besteht, stellt er sich
als unbegriindet dar. Insoweit ist mit der Fassung des Tenors zugleich eine teilweise Kla-

geabweisung verbunden.

4. Erstattung der Abmahnkosten schuldet die Beklagte wegen § 5 UKlaG i.V.m. § 13 Abs. 3
UWG. Der Klager hat die Berechnung des geforderten Betrags i.H.v. 269,52 € plausibel
dargestellt; die Hohe des Betrags halt sich auch im Rahmen dessen, was Ublicherweise

von Verbraucherschutzverbéanden firr die Bearbeitung derartiger Vorgénge gefordert wird.

Dem Kisger steht auch Verzinsung dieses Betrags im begehrten Umfang zu, weil sich die
Beklagte spatestens ab dem 9. Juni 2023 im Verzug befand (§ 286 Abs. 1, § 288 BGB).
Die Formulierung im Abmahnschreiben, dass die Beklagte den Geldbetrag innerhalb von 2
Wochen ab Unterzeichnung der Unterlassungserklarung zu berweisen habe, ist zwar in-
soweit missgliickt, als danach die Zahlung nur zu erfolgen hat, wenn es zur einer Unter-
zeichnung der Unterlassungserklarung kommt. Es ist aber erkennbar, dass der Klager sei-

ne Forderung nach Ausgleich der Forderung nicht vom Verhalten der Beklagten abhangig
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machen wollte, sondern ihr lediglich eine Frist von 2 Wochen auf die gesetzte Frist zur Ab-
gabe der Unterlassungserklarung einraumen wollte. Jedes andere Verstandnis ware er-
sichtlich sachwidrig, weil der Klager umso mehr fur den Fall, dass die Beklagte sich nicht
unterwirft, Auslagenersatz erhalten méchte. Auch die Beklagte 1&sst nicht geltend machen,

dass sie die Aufforderung nicht in diesem Sinn verstehen hatte drfen.

5. Als Streitwert waren, wie vorgeschlagen, 2.500,00 € festzusetzen. Aufgrund des altruisti-
schen Tatigwerden eines Verbands bei Unterfassungsklagen nach §§ 1, 2 UKIaG ist der
Streitwert so festzusetzen, dass er vor unangemessenen Kostenrisiken geschiitzt wird.
Fur eine Unterlassungsklage auf Grundlage des UKIaG ist daher ein Ansatz mit 2.500,00 €
sachgerecht und Ublich soweit nicht — wofir vorliegend nichts spricht — eine herausragen-
de wirtschaftliche Bedeutung der angegriffenen Praxis erkennbar ist (besonders fir eine
solche nach § 2 UKIaG BGH, Urteil vom 22. November 2016, | ZR 184/15, Rn. 16). Die Mo-
difizierung des Antrags im Laufe des Rechtsstreits wirkt sich angesichts des pauschalen

Ansatzes insoweit nicht auf den Streitwert selbst aus.

Bei der Kostenentscheidung war zum einen zu bericksichtigen, dass der Klager teilweise
unterlegen ist, weil sein zuletzt gesteliter Antrag zu weit gefasst war. Zum anderen stellt
der Ubergang vom urspriinglichen Antrag zum zuletzt gestellten Antrag eine teilweise Kla-
geriicknahme dar, weil das Begehren auf den Vertrieb von Deutschlandtickets und nicht
Dauerschuldverhaltnisse jeder Art eingegrenzt wurde. Jede dieser Einschrankungen be-
wertet der Senat zum Zwecke der Quotenbildung nach § 92 Abs. 1 ZPO als Unterliegen im
Umfang von 1/5. Dem Klager waren daher 40 %, der Beklagten 60 % der Kosten des

Rechtsstreits aufzuerlegen.

Der Ausspruch zur vorlaufigen Volistreckbarkeit ergibt sich aus § 708 Nr. 11i.V.m. § 709
ZPO. Die Ablehnungsbefugnis war auszusprechen, auch wenn ein Rechtsmittel gegen die
Entscheidung nicht erdffnet ist, da § 713 ZPO lediglich anordnet, dass in einem solchen

Fall von Anordnungen zugunsten des Schuldners nach §§ 711, 712 ZPO abzusehen ist.

Anlass, die Revision zuzulassen, besteht nicht. Die maRRgeblichen Fragen sind jedenfalls,
soweit sie aufgrund des tatsachlichen Sachverhalts entscheidungsrelevant sind, nicht
zweifelhaft und in der Literatur nicht umstritten. Es ist auch sonst nicht erkennbar, dass ei-

ne hochstrichterliche Entscheidung geeignet wére, zusatzliche Erkenntnisse zur Ausle-
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gung von § 312k BGB zu geben.

gez.
Vorsitzende Richterin Richter -
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

Verkiindet am 30.07.2024

eZ.

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Narnberg, 30.07.2024






