Aktenzeichen:
13 O 20/24 KfH

Landgericht Karlsruhe

Im Namen des Volkes

Versaumnisurteil

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e. V., vertreten durch d. Vorsitzenden, Paulinen-
stralRe 47, 70178 Stuttgart
- Klager -

Prozessbevollmachtigte:
S

gegen

Brands Unlimited AG Peter Merian-StraBe 54, CH - 4052 Basel (Schweiz), vertreten durch
d. Vorstand, Merian-Stral3e 54, CH 4052 Basel, Schweiz
- Beklagte -

wegen Unterlassung (UWG)

hat das Landgericht Karlsruhe - Kammer fir Handelssachen | - durch den Vorsitzenden Richter
am Landgericht | 2 22.07.2024 ohne mindliche Verhandlung gemal § 331 Abs. 3
ZPO fur Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, Verbrauchern im Internet den Kauf von Le-
bensmitteln anzubieten und dabei ein Impressum vorzuhalten, das unvollstandig bzw.

falsch ist, wie ersichtlich aus den Screenshots in Anlage K 1.

2. Die Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, gegentber Verbrauchern mit dem
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Verkauf eines Lebensmittels (Getranks) zu werben und dabei mit folgenden gesundheits-

bezogenen Angaben zu werben, wie geschehen gemal Anlage K 2:

Zellschutz - natirliche Inhaltsstoffe schutzen deine Zellen vor freien Radikalen und
den schadlichen Formen des Sauerstoffs

Herzmuskel - ellyfit regeneriert deine Organe inklusive deinem Herzen

Hautbild - verbessert die Hautqualitat und sorgt fir meine Schonheit

Vitalitat - erhdht meine Leistungsfahigkeit und Mobilitat

3. Die Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, Verbrauchern im Internet den Kauf
von Getranken anzubieten und dabei nicht den Grundpreis anzugeben, wie geschehen ge-

maf Screenshots in Anlage K 2.

4. Die Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, gegeniber Verbrauchern zu behaup-
ten, ein von der Beklagten angebotenes Lebensmittel sei patentiert, wenn das nicht der

Wahrheit entspricht, wie geschehen gemaf Screenshots in Anlage K 2.

5. Der Beklagten wird fir jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen die in Ziffern 1.
bis 4. genannten Unterlassungspflichten ein Ordnungsgeld bis zu € 250.000,00 (ersatz-
weise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen) oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstre-

cken am Geschaftsfuhrer der Beklagten, angedroht.

6. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin € 243,51 zzgl. Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten

Uber Basiszinssatz hieraus seit 20.06.2024 zu bezahlen.
7. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
8. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

9. Der Streitwert wird auf 62.000,00 € festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung steht der Beklagten der Einspruch zu. Der Einspruch kann binnen einer Notfrist von
einem Monat bei dem

Landgericht Karlsruhe

Hans-Thoma-Stralte 7
76133 Karlsruhe

eingelegt werden.
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Die Frist beginnt mit der Zustellung des Urteils.

Der Einspruch muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Die Einspruchsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das der Einspruch gerichtet wird, und die Er-
klarung enthalten, dass gegen dieses Urteil Einspruch eingelegt werde. Soll das Urteil nur zum Teil angefoch-
ten werden, so ist der Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.

In der Einspruchsschrift, jedenfalls aber innerhalb der Einspruchsfrist, hat die Partei ihre Angriffs- und Vertei-
digungsmittel (z.B. Einreden und Einwendungen gegen den gegnerischen Anspruch, Beweisangebote und
Beweiseinreden) mitzuteilen. Es wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass es duflerst wichtig ist, die An-
griffs- und Verteidigungsmittel innerhalb der Einspruchsfrist vorzubringen. Wird die Frist versdumt, besteht die
Gefahr, dass der Partei jegliche Verteidigung abgeschnitten und in dem Prozess nur auf Grundlage des geg-
nerischen Sachvortrags entschieden wird. Ein verspéatetes Vorbringen wird vom Gericht nur zugelassen, wenn
sich dadurch der Rechtsstreit nicht verzégert oder wenn die Partei die Verspatung genugend entschuldigt.
Verspatete verzichtbare Rigen, die die Zulassigkeit der Klage betreffen, kénnen nur bei genlgender Ent-
schuldigung der Verspatung zugelassen werden.

Der Prozess kann also allein wegen der Versaumung der Frist zur Mitteilung der Angriffs- und Ver-
teidigungsmittel verloren werden.

Erscheint die Frist fur die Mitteilung von Angriffs- und Verteidigungsmitteln (nicht fir den Einspruch selbst)
als zu kurz, kann vor ihrem Ablauf eine Verlangerung beantragt werden. Die Frist kann nur verlangert werden,
wenn dadurch der Rechtsstreit nicht verzogert wird oder wenn erhebliche Griinde dargelegt werden.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Karlsruhe
Hans-Thoma-Stralie 7
76133 Karlsruhe

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingelegt werden. Eine Einlegung per E-Mail ist
nicht zulassig. Wie Sie bei Gericht elektronisch einreichen kdénnen, wird auf www.ejustice-bw.de beschrie-
ben.

Schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch eine Behdrde oder
durch eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts einschlie3lich der von ihr zu Erflllung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument zu tGbermit-
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teln. Ist dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittlung nach den allge-
meinen Vorschriften zulassig. Die voriibergehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziig-
lich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.

Vorsitzender Richter am Landgericht





