Beglaubigte Abschrift

Landgericht Bamberg
Az: 130 730/22 UKIaG | Bundesverbauol
w4 : | 9. Mirz 202
EINGEGANGEN

In dem Rechtsstreit
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., Rudi-Dutschke-Strate 17, 10969 Berlin

vertreten durch die Vorstandin
- Klager -

Pr Il ti

gegen

RSG Group GmbH, vertreten durch ihren Geschéftsfihrer , Tannenberg 4,
96132 Schlusselfeld

- Beklagte -

0Z ollmachtiate:

wegen Unterlassung

erlasst das Landgericht Bamberg - 1. Zivilkammer - durch die Vorsitzende Richterin am Landge-
'richt als Einzelrichterin am 15.03.2024 aufgrund der mindlichen Verhandiung
vom 16.01.2024 folgendes

Endurteil

1: Die Beklagte wird verurteilt,

1.1. es bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungs-
geldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, oder Ord-

nungshatft bis zu 6 Monaten, diese zu vollstrecken an inrem Geschaftsfuhrer,



13 0 730/22 UKlaG - Seite 2 -

a) zu unterlassen, im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegentiber Verbrauchern, die
Zustimmung zu einer Preiserh6hung betreffend den Mitgliedsbeitrag flr ein Fitness-Studio
dadurch herbeizufthren, dass die Mitglieder das am Eingang befindliche Drehkreuz pas-

sieren, um in das jeweilige Fitness-Studio zu gelangen.

b) in Bezug auf Fitness-Studio-Vertrage gegentber Verbrauchern die Verwendung folgen-
der und diesen inhaltsgleicher Klauseln in Allgemeinen Geschaftsbedingungen, zu unter-

lassen:

aa) Seit dem 1. April haben wir Vertrage mit einem monatlichen Beitrag bis zu 19,90 EU-
RO (Basic), sowoh! FLEX als auch Laufzeitvertrage, auf 24,90 EURO angepasst. (...) Flr
die geplante Beitragsanpassung bendtigen wir jedoch deine Zustimmung. Dafur kannst du
[dich einfach an unseren Kundenservice wenden oder] ganz unkompliziert bei deinem

nachsten Studiobesuch unser Drehkreuz passieren.

bb) Wir haben am 1. April 2022 Vertragsmodelle mit einem monatlichen Beitrag bis 19,90
EURO (Basic), sowohl FLEX als auch Laufzeitvertrage, auf 24,90 EURO angepasst. Fir
die geplante Beitragsanpassung bendétigen wir deine Zustimmung. Durch das Passieren

des Drehkreuzes erklarst du diese Zustimmung.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 260,00 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5§

Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit 09.09.2022 zu zahlen.
3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.

5. Der Streitwert wird auf 22.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Zulassigkeit der von der Beklagten angewandten Methode zur Durch-
setzung einer Erhéhung der Mitgliedsbeitrage.

Der Klager ist der Dachverband der 16 Verbraucherzentralen der Lander und 27 weiterer verbrau-

cherpolitischer Verbande in Deutschland und verfolgt gemal § 2 Abs. 1 seiner Satzung unter an-
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derem den Zweck, Verbraucherinteressen wahrzunehmen, insbesondere indem er VerstdRe ge-
gen verbraucherschiitzende Vorschriften durch geeignete MaRnahmen unterbindet. Er ist auf Po-

sition 67 in der Liste der qualifizierten Verbraucherverbande nach § 4 UKlaG a.F. eingetragen.

Die Beklagte betreibt Fitness-Studios, unter anderem unter den Marken John Reed und McFit. Die
Kontrolle der Zutrittsberechtigung erfolgt in diesen Studios tiber Drehkreuze. Hierzu legen die Mit-
glieder ihren persénlichen Mitgliedsausweis auf eine Kontakiflache auf dem Drehkreuz, wodurch
dieses - sofern keine im System hinterlegten Ausschlussgriinde vorliegen - entsperrt und der Zu-

gang zum Fitness-Studio eréffnet wird.

Die Beklagte hat nunmehr bestimmt, dass die Mitglieder ihrer Fitness-Studios eine Zustimmung
zur Preiserh6hung dadurch erklaren, dass sie das Drehkreuz im Eingangsbereich des Studios
passieren. Insofern teilte die Beklagte am 19.04.2022 einem Mitglied eines ihrer McFit-Studios per

E-Mail die Erhéhung der Mitgliedsbeitrage wie folgt mit:

JLiebes Mitglied,

in unserer letzten Mail haben wir dich bereits dariber informiert, dass die Pandemie und
deren Auswirkungen auf die Wirtschaft, auch uns hart getroffen haben. Wir haben dir mit-
geteilt, dass wir, um dir weiterhin deinen Lieblingssport bei McFIT zu ermdglichen, die
Preise fir dein Vertragsmodell anpassen missen. Seit dem 1. April haben wir Vertrége
mit einem monatlichen Beitrag bis zu 19,90 EURO (Basic), sowohl FLEX als auch Lauf-
zeitvertrage, auf 24,90 EURQO angepasst.

()

Flr die geplante Beitragsanpassung bendtigen wir jedoch deine Zustimmung. Daflr kannst
du dich einfach an unseren Kundenservice wenden oder ganz unkompliziert bei deinem
néchsten Studiobesuch unser Drehkreuz passieren. Beachte bitte dazu auch die Hinweise
vor Ort in deinem Studio. Sofern du nicht einverstanden sein solltest, wende dich bitte
vor deinem néchsten Studiobesuch an unseren Kundenservice auch zu Fragen einer et-
waigen Ruckerstattung.”

Auf den Drehkreuzen im Eingangsbereich ihrer Fitness-Studios montierte die Beklagte Info-Auf-
steller, in denen sie mitteilte, die Mitgliedsbeitrdge angepasst zu haben und dass die Mitglieder mit
dem Passieren des Drehkreuzes ihre Zustimmung zur Preiserh6hung erteilten. Betreffend den
konkreten Inhalt des Aufstellers, seine Ausgestaltung und seine Positionierung wird auf Anlagen

B1 und B2 Bezug genommen. Wértlich heilt es dort:

.Liebes Mitglied,

wir haben am 1. April 2022 Vertragsmodelle mit einem monatlichen Beitrag bis 19,90
EUR (Basic), sowohl FLEX als auch Laufzeitvertrage, auf 24,90 EURO angepasst. Far
die geplante Beitragsanpassung benétigen wir deine Zustimmung. Durch das Passieren
des Drehkreuzes erteilst du diese Zustimmung.



13 O 730/22 UKlaG -Seite 4 -

Bist mit nicht einverstanden, kannst du trotzdem ftrainieren, aber musst dich bitte vor
dem nédchsten Studiobesuch bei unserem Customer Service melden. Nutze hierfir den
QR- Code oder ruf uns an unter Telefon 030 837 95500.

Wir sagen DANKE fur deine Treue und wiinschen dir viel Spa3 beim Training."

Der Klager mahnte die Beklagte wegen dieses Verhaltens mit Schreiben vom 02.06.2022 ab und
forderte sie unter Fristsetzung bis zum 17.06.2022 zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlas-
sungserklarung und unter weiterer Fristsetzung zum Aufwendungsersatz auf. Dies wurde von

Beklagtenseite abgelehnt.

Der Klager ist der Auffassung, er habe gegen die Beklagte einen Anspruch auf Unterlassung der

gewahlten Vorgehensweise zur Beitragserhéhung.

Er tragt vor, das Vorgehen der Beklagten stelle eine aggressive geschaftliche Handlung dar, weil
sie die Zustimmung zu einer Preiserh6hung mit einem Verhalten verbinde, welches die Mitglieder
in Austbung ihrer aus dem Fitness-Studio-Vertrag folgenden Nutzungsrechte vornahmen. Ver-
braucher, die diese Informationen erstmalig am Einlass zum Mitgliederbereich wahrnahmen, wr-
den davon Uberrumpelt. Denn das eigentliche Anliegen der Mitglieder beim Passieren des Dreh-
kreuzes sei die Nutzung der vertraglich vereinbarten Fitness-Studio-Leistungen. Verbraucher
wurden nicht erwarten, dass das Betreten des Mitgliederbereichs noch eine andere Wirkung,
namlich die Zustimmung zu einer Preiserhdhung, entfalten solle. Dadurch, dass die Information
unmittelbar vor dem Passieren des Drehkreuzes erfolge, werde nicht gewahrleistet, dass Ver-
braucher diese in Ruhe zur Kenntnis nehmen und eine informierte Entscheidung treffen kénnen.
Um am Drehkreuz keinen ,Stau" mit weiteren Mitgliedern, die in das Studio gelangen wollen, zu
verursachen, bestehe die Gefahr, dass die Mitglieder das Drehkreuz passieren, obwohl sie der
Preiserhéhung nicht zustimmen wollten. Sie géaben in diesem Moment nur dem Druck der nach-
dréangenden Mitglieder nach. Dabei spiele es auch keine Rolle, dass in den Aufstellern darauf hin-
gewiesen werde, dass Verbraucher die Zustimmung nachtraglich widerrufen kdnnten. Entschei-
dend sei vielmehr, dass dem erstmaligen Passieren des Drehkreuzes bereits eine Zustimmungs-
wirkung beigemessen werde. Dass samtliche Mitglieder zuvor Uber die beabsichtigte Beitragser-
héhung per Mail informiert worden seien, wird bestritten, zumal bei alteren Vertragen keine

E-Mail-Adresse angegeben werden musste.

Gleichzeitig wirden die Mitglieder der Beklagten durch deren Vorgehen entgegen den Geboten
von Treu und Glauben unangemessen benachteiligt im Sinne von § 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr.
1, § 311, §§ 145 ff. BGB. Eine Preiserhdhung stelle eine Vertragsanderung dar. Hierfir sei ein An-

derungsvertrag erforderlich, der durch die Annahme eines Anderungsangebots zustande komme.



13 0 730122 UKlaG -Seite 5 -

Zwar konne eine Willenserkiarung auch konkludent erfolgen. Jedoch kénne dies nur fir Geschafte
des taglichen Lebens angenommen werden, wozu eine Preiserhéhung in einem Fitness-Studio
nicht zahle. Dabei bestimme die Beklagte fur ein Verhalten einseitig einen weiteren Erklarungsin-
halt, namlich den einer Zustimmung zur Preiserhéhung. Damit setze die Beklagte ihr Interesse an
einer Zustimmung zur Preiserh6hung wider die Verbraucherinteressen durch, was eine unange-

messene Benachteiligung darstelle.
Der Klager beantragt daher:
1. Die Beklagte wird verurteiit,

1.1. es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungs-
geldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten oder Ord-

nungshaft bis zu 6 Monaten, diese zu vollstrecken an ihrem Geschaftsfuhrer,

a) zu unterlassen, im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegentber Verbrauchern, die
Zustimmung zu einer Preiserhdhung betreffend den Mitgliedsbeitrag fur ein Fitness-Studio
dadurch herbeizufihren, dass die Mitglieder das am Eingang befindliche Drehkreuz pas-

sieren, um in das jeweilige Fitness-Studio zu gelangen.

b) in Bezug auf Fitness-Studio-Vertrage gegenuber Verbrauchern die Verwendung folgen-
der und diesen inhaltsgleicher Klauseln in Allgemeinen Geschaftsbedingungen, zu unter-

lassen:

aa) Seit dem 1. April haben wir Vertrage mit einem monatlichen Beitrag bis zu 19,90 EU-
RO (Basic), sowohl FLEX als auch Laufzeitvertrage, auf 24,90 EURO angepasst. (...) Flr
die geplante Beitragsanpassung benétigen wir jedoch deine Zustimmung. Daflr kannst du
[dich einfach an unseren Kundenservice wenden oder] ganz unkompliziert bei deinem

nachsten Studiobesuch unser Drehkreuz passieren.

bb) Wir haben am 1. April 2022 Vertragsmodelle mit einem monatlichen Beitrag bis 19,90
EURO (Basic), sowohl FLEX als auch Laufzeitvertrage, auf 24,90 EURO angepasst. Fir
die geplante Beitragsanpassung benétigen wir deine Zustimmung. Durch das Passieren

des Drehkreuzes erklarst du diese Zustimmung.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 260,00 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5

Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz seit Klageerhebung zu zahlen.

Die Beklagte beantragt
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Klageabweisung.

Sie habe auf die geschilderte Art und Weise nicht nur die Preise erhtht, sondern gleichzeitig auch
das Leistungsangebot deutlich erweitert. So sei es fortan mdglich gewesen, weitere Fitness-Stu-
dios der Beklagten aufzusuchen und im Rahmen der ,Friends Option" jedes Wochenende kos-

tenfrei eine Trainingspartnerin oder einen Trainingspartner in das Studio mitzubringen.

Zutreffend sei auch nicht, dass sie bei jedem Passieren des Drehkreuzes durch ein Mitglied eine
Einzelfalléntscheidung treffe und Mitglieder nicht weiter trainieren kénnten, wenn sie der Preiser-
héhung nicht zustimmten. Darauf werde in den zitierten Textpassagen ausdricklich hingewiesen
und dies sei auch so gehandhabt worden. Insofern seien ca. 166.791 Widerspriiche gegen die

angedachte Preiserhéhung bei der Beklagten eingegangen.

Die gewahlte Vorgehensweise zur Umsetzung der Preiserhdhung stelle auch keine aggressive
geschaftliche Handlung dar. Insbesondere werde keine Machtposition ausgenutzt oder sonst die
Entscheidungsfreiheit der Kunden beeintrachtigt. Samtliche Kunden seien zuvor per E-Mail tber

die geplante Beitragsanpassung informiert worden.

Ebensowenig liege daher ein Versto gegen die gesetzlichen Regelungen zu allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen vor. Tatsachlich jedoch seien bereits keine AGB gegeben.

DarUber hinaus rigt die Beklagte die Zustandigkeit der Zivilkammer im Hinblick auf Anspriche
nach dem UWG. Insofern sei das Verfahren abzutrennen und an die zustandige Handelskammer

ZU verweisen.

Betreffend die weiteren Einzelheiten wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsat-
ze nebst Anlagen, das Protokoll der mindlichen Verhandlung und den gesamten Akteninhalt Be-

Zug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist sowohl zulassig als auch begriindet.
. Zulassigkeit

1. Das Landgericht Bamberg ist gemaR § 14 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 UWG bzw. § 6 Abs. 1 Satz 1,
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Abs. 2 UKIaG a.F. in Verbindung mit § 6 Nr. 3 GZVJu a.F. zustandig.

Die Zustandigkeit der 1. Zivilkkammer besteht dabei sowohl hinsichtlich der behaupteten Anspri-
che nach dem UWG als auch nach dem UKIaG. Der gesamten Klage liegt ein einheitlicher Le-
benssachverhalt zugrunde. Fir beid'e ist die Zivikammer zustandig und ist daher der gesamte
Rechtsstreit vor der Ziviikammer wegen deren umfassender und vorrangiger Zustandigkeit zu fuh-
ren (Zoller/Lackemann, ZPO, 33. Aufl., § 95 GVG, Rnr. 2).

2. Ein Rechtsschutzbedurftnis ist gegeben, da von Beklagtenseite die Abgabe einer strafbewehr-

ten Unterlassungserklarung abgelehnt wurde.
Il. Begriindetheit

Die von Klagerseite geltend gemachten Anspriiche sind auch begrindet. Dem Kiager steht gem.
§§ 3 Abs. 1,4a Abs. 1S.1,S.2Nr.Nr.2undNr. 3, S. 3UWGiV.m§8Abs.1S.1, Abs. 3Nr. 3
UWG bzw. §§ 2 Abs. 1, 3 Abs. 1 Nr. 1 UKIaG a.F. der geltend gemachte Unterlassungsanspruch

ZU.

1. Der Klager ist als qualifizierte Einrichtung im Sinne von § 4 UKIaG a.F. i.V.m. der Liste der qua-
lifizierten Einrichtungen des Bundesamts fur Justiz aktiviegitimiert, § 3 Abs. 1 Nr. 1 UKlaG a.F., §
8 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 Nr. 3 UWG.

Er ist ein in der vom Bundesamt fur Justiz gefiihrten Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4
UKIaG a.F. eingetragener Verein, zu dessen satzungsgemaRen Aufgaben es unter anderem ge-
hoért, als Interessenvertreter der Verbraucher VerstoRe gegen das Wettbewerbsrecht, das
AGB-Recht und andere dem Schutz der Verbraucher dienende gesetzliche Bestimmungen, auch

durch Einleitung gerichtlicher Malhahmen, zu verfolgen.

2. Das klagerseits gerugte Verhalten stellt eine unzulassige aggressive geschéftliche und damit
unlautere Handlung i.S.d. §§ 3 Abs. 1, 4a Abs. 1S.1,S. 2Nr. 2 und Nr. 3, S. 3 UWG dar.

2.1. Die Aufforderung an die Mitglieder der Fitness-Studios, das Drehkreuz zu durchschreiten und
damit der geforderten Beitragserhéhung zuzustimmen, ist eine geschéftliche Handlung im Sinne
von § 2 Abs. 1 Nr. 2 UWG.

Danach ist eine geschaftliche Handlung jedes Verhalten einer Person zugunsten des eigenen
oder eines fremden Unternehmens bei oder nach einem Geschaftsabschluss, das mit der Forde-
rung des Absatzes oder Bezugs von Waren oder Dienstleistungen oder mit dem Abschluss oder

der Durchfuhrung eines Vertrags tber Waren oder Dienstleistungen objektiv zusammenhéangt.
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Ein objektiver Zusammenhang ist dann gegeben, wenn die Handlung bei objektiver Betrachtung
darauf gerichtet ist, eine geschaftliche Entscheidung des Verbrauchers oder sonstigen Markiteil-
nehmers zu beeinflussen (vgl. Kohler/Bornkamm/Feddersen, UWG/Kohler, 41. Aufl. 2023, UWG
§ 4 a Rn. 1.23). Insofern spricht eine Vermutung fir die geschaftliche Relevanz, welche von Sei-
ten des Unternehmers zu widerlegen ist (vgl. Kohler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 41. Auflage
2023, § 4a Rn. 1.36).

Die an ihre Mitglieder gerichtete Aufforderung der Beklagten, sich mit dem Durchschreiten des
Drehkreuzes dariiber zu erklaren, ob diese mit der kiinftigen Geltung der neuen Beitrage einver-
standen sind und diesen zustimmen, stellt eine geschaftliche Handlung der Beklagten dar, da da-
durch eine geschattliche Entscheidung der Verbraucher nicht nur beeinflusst, sondern ausdriick-

lich gefordert wird, namlich die Zustimmung zu einer Beitragserhéhung.

2.2. § 4a Abs. 1 UWG fordert, dass das Unternehmen ein bestimmtes Mittel der Beeinflussung
verwendet. Vorliegend ist insofern sowohl der Tatbestand einer unzuléassigen Beeinflussung (§ 4
a Abs. 1S. 2 Nr. 3, S. 3 UWG) als auch der einer Nétigung (§ 4a Abs. 1 S. 2 Nr. 2 UWG) gege-

ben.

2.2.1. GemaR § 4a Abs. 1 UWG handelt unlauter, wer eine aggressive geschaftliche Handlung
vornimmt, die geeignet ist, den Verbraucher oder sonstigen Marktteiinehmer zu einer geschaftli-
chen Entscheidung zu veranlassen, die dieser andernfalls nicht getroffen hatte (Satz 1). Aggres-
siv ist eine geschaftliche Handlung, wenn sie im konkreten Fall unter Berlicksichtigung aller Um-
stande geeignet ist, die Entscheidungsfreiheit des Verbrauchers oder sonstigen Marktteilnehmers
erheblich zu beeintrachtigen durch Belastigung, Nétigung einschlieflich der Anwendung korperli-
cher Gewalt oder unzulassige Beeinflussung (Satz 2). Insofern ist anhand der tatsachlichen Um-
stande des Einzelfalls zu prifen, welches der abschlieRend aufgezahiten méglichen Mittel der
Beeinflussung vorliegt und wie es sich auf die Entscheidungsfreiheit des Verbrauchers auswirkt
(vgl. Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG/Kahler, 41. Aufl. 2023, UWG § 4 a Rn. 1.28).

2.2.2. Die bloRe Abgabe eines Angebots zu einem Vertragsabschluss ist nicht zu beanstanden,
da sie dem Verbraucher lediglich eine Gelegenheit zu einem Vertragsabschluss verschafft. Der
aggressive Charakter einer derartigen geschaftlichen Handlung kann sich daher nur aus dem
Vorgehen des Unternehmers ergeben, den Verbraucher zur Annahme des Angebots zu bewe-

gen, ergeben.

2.2.3. Die von Beklagtenseite gewahlite Vorgehensweise erfillt die Kriterien einer unzulassigen
Beeinflussung, § 4 a Abs. 1 S. 2 Nr. 3, S. 3 UWG.
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Um das Fitness-Studio nutzen zu kénnen, sind die Mitglieder gezwungen, das Drehkreuz unter
Verwendung des ihnen Uberlassenen Zutrittsmediums zu passieren, woraus sich eine Machtposi-
tion der Fitness-Studio-Inhaber ergibt, unter welchen Bedingungen die Mitglieder das Fitness-Stu-
dio betreten durfen. Eine andere Mdglichkeit zur Nutzung gibt es nicht. Mit Einfiihrung der Zustim-
mung zur Beitragserhéhung mittels Durchschreiten des Drehkreuzes durch die Beklagte standen
die Mitglieder vor der Entscheidung, die Preiserhéhung zu akzeptieren, um das Fitness-Studio be-
treten zu kénnen, oder nicht trainieren zu kdnnen. Mit dem Durchschreiten des Drehkreuzes hatte
man der Beitragserh6hung zunachst zugestimmt. Auf diese Weise wurde von Seiten der Beklag-
ten Druck auf die Mitglieder ausgeiibt und wurde von ihnen ad-hoc eine Entscheidung Gber die

kunftigen Modalitaten ihres bereits bestehenden Mitgliedsvertrags abverlangt.

Zu berlcksichtigen ist ferner, dass diese Aufforderung, der Beitragserh6hung mittels Durch-
schreiten des Drehkreuzes zuzustimmen, vielen Mitgliedern erstmaligen mit Betreten des Fit-
ness-Studios bekannt gemacht worden sein durfte. Zwar wurde von Beklagtenseite behauptet, al-
le Mitglieder seien per Mail auf die bevorstehende Beitragserhéhung hingewiesen worden. Jedoch
ist selbst in diesem Fall nicht gewahrleistet, dass alle Fithess-Studio-Mitglieder vor der Konfronta-
tion mit den Aufstellern am Drehkreuz diese E-Mails auch tatsachlich erhalten und gelesen ha-
ben. Sie waren daher nicht vorbereitet auf die ihnen konkludent abverlangte Willenserklarung un-
mittelbar vor dem Betreten des Fitness-Studios. Dies gilt um so mehr, als def Besuch eines Fit-
ness-Studios eine Freizeitaktivitat darstellt, bei welcher die Mitglieder grundsatzlich nicht mit einer
geschaftlichen Ansprache rechnen mussen. Sie werden folglich durch derlei Aushange uberrum-

pelt und sind so in ihrer Fahigkeit zu einer informierten Entscheidung wesentlich eingeschrankt.

2.2.4. Die Vorgehensweise der Beklagte erflllt zugleich den Begriff der Nétigung im Sinne von §
4a Abs. 1 S. 2 Nr. 2 UWG. Der Begriff ist unionsrechtlicher Natur und daher einheitlich und auto-
nom auszulegen, weshalb unter einer Notigung die Anwendung kérperlicher Gewalt oder psychi-
schen Zwangs zu verstehen ist und muss der auf den Kunden ausgelbte Druck so stark sein,
dass dieser entweder keine Wahl hat, sich anders zu entscheiden, oder zumindest seine Ent-
scheidungsfreiheit erheblich beeintrachtigt ist (vgl. Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, § 4a Rn.
1.30 1., 1.48).

Der Kunde steht vorliegend unter dem Druck der erzwungenen Entscheidung, entweder der Bei-
tragserh6hung zuzustimmen oder nicht zu trainieren. Situationsabhangig kann der Druck noch
steigen, wenn sich am Drehkreuz hinter dem Mitglied ein Stau gebildet hat oder wenn das Mitglied
sich als Teil einer Gruppe zum Fitness-Studio begeben hat, um gemeinsam zu trainieren. Dann

vervielfacht sich der Druck auf das einzelne Mitglied, da es seine Entscheidung das Drehkreuz
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nicht zu durchschreiten nicht nur vor sich selbst rechtfertigen, sondern sich zusatzlich gegen den

Gruppendruck stemmen muss.

2.3. Die aggressive geschaftliche Handlung muss geeignet sein, die Entscheidungsfreiheit des
Adressaten zu beeintrachtigen, d.h. der von ihr ausgehende Druck muss nach Art oder Umfang
so stark sein, dass objektiv wahrscheinlich ist, dass sich der Kunde ihm tatsachlich oder voraus-
sichtlich nicht mehr entziehen kann, wobei mafRgebend die wahrscheinliche Reaktion eines
Durchschnittskunden der jeweils angesprochenen Zielgruppe ist (vgl.
Koéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG/Kéhler, 41. Aufl. 2023, UWG § 4 a Rn. 1.32 m.w.N.). Eine
erhebliche Beeintrachtigung ist immer dann anzunehmen, wenn ein angemessen gut unterrichte-
ter und angemessen aufmerksamer kritischer (bzw. verstandiger) Durchschnittsverbraucher
oder durchschnittlicher sonstiger Marktteilnehmer davon ausgeht, dass er sich dem von dem Mit-
tel ausgehenden Druck nicht entziehen kann und daher zumindest ernsthaft in Erwagung zieht,
die von ihm erwartete geschaftliche Entscheidung zu treffen bzw. sich in der erwarteten Weise
zu verhalten, um die ihm sonst drohenden Nachteile abzuwenden. Dabei muss das eingesetzte
Mittel von einer gewissen Intensitdt oder Nachhaltigkeit sein (Kéhler/Bornkamm/Feddersen,
UWG, § 4a Rn. 1.34).

Vorliegend war es gerade Sinn und Zweck der Malnahme, die Kunden zu einer ad-hoc-Zustim-
mung zur Beitragsanpassung zu veranlassen, indem sie vor die Wahl gestelit wurden, entweder
der Beitragserhéhung zuzustimmen und - jedenfalls zunachst einmal - das Fitness-Studio nicht

betreten zu dirfen. Insofern wird auf die Ausfiihrungen unter 2.2. verwiesen.

2.4. Die aggressive geschaftliche Handlung muss aufRerdem geeignet sein, den Verbraucher zu
einer geschaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte. Die
Beeintrachtigung der Entscheidungsfreiheit muss fur die Beeinflussung der geschéftlichen Ent-
scheidung urséachlich sein, wobei eine widerlegliche Vermutung fur diese Ursachlichkeit spricht.
Denn nach der Lebenserfahrung ist es kaum vorstellbar, dass eine Beeintrachtigung der Ent-
scheidungsfreiheit nicht zu einer Beeinflussung der geschaftlichen Entscheidung des Verbrau-
chers fiihrt (vgl. Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, § 4a Rn. 1.36).

Diese Vermutung wurde nicht widerlegt. Vielmehr wurden unstreitig zahlreiche Kunden durch das
Druckmittel der unzuléssigen Beeinflussung und Noétigung veranlasst einer Preiserh6hung zuzu-

stimmen.

2.5. An der Einstufung des geschaftlichen Verhaltens der Beklagten als aggressiv éandert auch

der Umstand nichts, dass die Kunden nachtraglich die Méglichkeit hatten, der Beitragserhéhung
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zu widersprechen. Denn zunachst einmal waren sie gezwungen, ihre Zustimmung zu erteilen,
um das Fitness-Studio betreten zu kénnen. Sie mussten aktiv werden, um sich aus dieser einge-
gangenen Verpflichtung wieder zu I6sen. Dabei bleibt aus dem angegriffenen Text unklar, welche
Konsequenzen es fir die Mitglieder hat, wenn sie ihre Zustimmung widerrufen. Zwar heilt es, sie
kénnten unverandert weiter trainieren, aber nur, wenn man sich vor dem nachsten Studiobesuch
beim Customer Service meldet. Gerade durch diese Verknupfung Gber ein ,aber" mit einer Melde-
pflicht beim Customer Service entsteht der Eindruck, dass die Ablehnung der Preiserhéhung
nicht naher genannte, aber womdglich auch negative Konsequenzen haben wird. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass zahlreiche Mitglieder gerade diese Sorge gehabt haben und daher
von einem Widerruf ihrer Zustimmung abgesehen haben. Denn was fUr einen Sinn macht eine
auf diese Weise erzwungene Zustimmung, wenn man sie ohne jegliche Konsequenz sofort wi-

derrufen kann?

2.6. Unerheblich ist in diesem Zusammenhang, ob die Mitglieder gleichzeitig mit der Beitragserho-
hung zusatzliche Leistungen erhalten haben. Denn auch diese waren ihnen aufgezwungen wor-

den.

3. Die Vorgehensweise der Beklagten verstoRt aulerdem gegen gesetzliche Regelungen fur all-
gemeine Geschaftsbedingungen, §§ 2 Abs. 1, 3 Abs. 1 Nr. 1 UKIaG a.F.i.V.m. §§ 305 Abs. 1, 307
Abs. 1, 311 Abs. 1, 145 ff. BGB (vgl. auch BGH Urteil vom 27.04.2021 - XI ZR 26/20; LG Hanno-
ver, Urteil vom 28.11.2022, 13 O 173/22).

3.1. Die von Beklagtenseite verwendeten Formulierungen zur Zustimmung zur Beitragsanpas-
sung sind allgemeine Geschaftsbedingungen gemal § 305 Abs. 1 S. 1 BGB. Allgemeine Ge-
schaftsbedingungen sind alle fur eine Vielzahl von Vertragen vorformulierten Vertragsbestimmun-
gen, die der Verwender der anderen Vertragspartei stellt. Der Begriff der allgemeinen Geschafts-
bedingung setzt damit eine Erklarung des Verwenders voraus, die den Vertragsinhalt regeln soll.
Fur die Unterscheidung von allgemeinen (verbindlichen) Vertragsbedingungen und (unverbindli-
chen) Bitten, Empfehlungen oder tatsachlichen Hinweisen ist auf den Empfangerhorizont abzu-
stellen. Eine Vertragsbedingung liegt demnach vor, wenn ein allgemeiner Hinweis nach seinem
objektiven Wortlaut bei den Empfangern den Eindruck hervorruft, es solle damit der Inhalt eines
vertraglichen oder vorveriraglichen Rechtsverhaltnisses bestimmt werden, wobei auf den recht-
lich nicht vorgebildeten Durchschnittskunden und die dabei typischerweise gegebenen Verhaltnis-
se abzustellen ist (vgl. BGH, Urteil vom 09.04.2014 - VIll ZR 404/12, Rn. 23 f.).

Vorliegend legt die Beklagte durch eine fur alle ihre Mitglieder vorformulierte Regelung fest, dass
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dem Durchschreiten des Drehkreuzes eine bestimmte Bedeutung zu kommt, namlich die einer
Zustimmungserklarung, und dass sich dadurch deren Mitgliedsvertrége andern. Die mit der Klage
angegriffenen Formulierungen stellen vor diesem Hintergrund allgemeine Geschaftsbedingungen

im Sinne von § 305 Abs. 1 S. 1 BGB dar. Ein Aushandeln im Einzelnen ist nicht gegeben.

3.2. Die angegriffenen Klauseln weichen von dem wesentlichen Grundgedanken der §§ 305 Abs.

2,311 Abs. 1, 145 ff. BGB ab.

Die von der Beklagten verwendete Klausel kntpft an ein bestimmtes Verhalten die Bedeutung ei-
ner Zustimmungserklarung und fingiert damit letztendlich das Zustandekommen eines Konsen-
ses hinsichtlich der Vertragsanderung. Dieses Vorgehen der Beklagten weicht jedoch von we-
sentlichen Grundgedanken der § 305 Abs. 2, § 311 Abs. 1, §§ 145 ff. BGB ab, wonach sowohl ein
Vertragsschluss als auch eine Vertragsanderung durch zwei, ggf. auch konkludente Ubereinstim-

mende Willenserklarungen zustande kommen.

3.3. Diese Abweichung von wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung benachtei-
ligt die Kunden der Beklagten unangemessen nach § 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB, wobei
eine unangemessene Benachteiligung des Vertragspartners des Verwenders vermutet wird,
wenn eine klauselmagige Abweichung von wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Rege-
lung gegeben ist (BGH Urteil vom 27.04.2021 - Xl ZR 26/20, Rn. 24 juris).

Die Vermutung kann widerlegt werden, wenn die Abweichung vom gesetzlichen Leitbild auf
Grundlage einer umfassenden Interessenabwagung sachlich gerechtfertigt und der gesetzliche
Schutzzweck auf andere Weise sichergestellt ist (BGH Urteil vom 27.04.2021 - XI ZR 26/20, Rn.
24 juris).

Vorliegend ist die Vermutung jedoch nicht widerlegt. Die Beklagte darf nicht ohne weiteres davon
ausgehen, dass das Durchschreiten des Drehkreuzes einen Zustimmungswillen der Mitglieder
zum Ausdruck bringt. Denn, wie bereits ausgefuhrt, geht es diesen beim Durchschreiten des
Drehkreuzes vorrangig darum, ihr vertraglich vereinbartes Recht wahrzunehmen und zu trainie-
ren und nicht darum, einer fur sie nachteiligen Preiserhdhung zuzustimmen. Flr diesen Fall hat
sich die Beklagte mit Hilfe von AGB eine Handhabe geschaffen, um die Vertrage einseitig umzu-

gestalten. Dies ist sachlich nicht gerechtfertigt.

Gleichzeitig ist die Moglichkeit des Widerspruchs kein geeignetes Mittel, um den Schutzzweck
der §§ 305 Abs. 2, 311 Abs. 1, 145 ff. BGB auf vergleichbare Weise zu gewahrleisten. Auch hier
andert daher der Umstand, dass die Mitglieder der Vertragsanderung widersprechen kénnen,
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nichts an der Unzulassigkeit des Vorgehens der Beklagten. Denn der Verbraucher muss aktiv
werden, um die herbeigefihrte Vertragsanderung wieder zu beseitigen. Die Griinde, aus denen er
untatig bleibt, kénnen vielfaltig sein und haben letztlich keine Auswirkungen auf die Wirksamkeit
der Vertragsanderung. Insofern wird auf die Ausfiihrungen unter 2.5. verwiesen (vgl. auch BGH
Urteil vom 27.04.2021 - XI ZR 26/20, Rn. 26 juris).

4. Die fur einen Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr liegt ebenfalls vor.

Ist es zu einem Wettbewerbsverstod gekommen, besteht eine tatsachliche Vermutung fir die
Wiederholungsgefahr (BGH, Urteil vom 11.06.2015 - | ZR 226/13). Vorliegend ergibt sich die fir
den Unterlassungsanspruch erforderliche Wiederholungsgefahr bereits aus dem Umstand, dass
die Beklagte den Unterlassungsanspruch negiert und die Abgabe einer strafbewehrten Unterlas-
sungserklarung abgelehnt hat. Es ist daher davon auszugehen ist, dass auch kinftig mit hnli-
chen Methoden Beitragserhhungen oder ahnliche Vertragsénderungen durchgesetzt werden
konnten. Denn die Wiederholungsgefahr beschréankt sich nicht auf die identische Verletzungs-
form, sondern umfasst auch alle im Kern gleichartigen Verletzungsformen
(Kohler/Bornkamm/Feddersen, UWG, § 8 Rn. 1.43).

5. Der Anspruch auf Erstattung vorgerichtlicher Abmahnkosten ergibt sich aus §§ 13 Abs. 3
UWG, 5 UKIaG a.F., der Zinsanspruch aus §§ 291, 288 BGB.

IIl. Kosten, Vollstreckbarkeit, Streitwert

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die Entscheidung iber die vorlaufige Vollstreckbar-
keit aus § 709 S. 1 ZPO.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 3 ZPO, § 51 GKG, ausgehend vom angegebenen
Streitwert der Klagepartei (vgl. Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, § 12 Arn 4.3a ff.). Anhalts-

punkte daflr, dass dieses Interesse auf Beklagtenseite geringer zu bewerten ist, liegen nicht vor.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro tbersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Oberlandesgericht Bamberg

Wilhelmsplatz 1
96047 Bamberg
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einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstdndigen Entscheidung, spéatestens mit Ablauf von funf Monaten
nach der Verktndung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwdltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Bamberg
Wilhelmsplatz 1
96047 Bamberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkldrt werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtshehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des dGffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zur Erfilllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlilsse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverzlglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente mussen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt ibermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittiungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung wber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das be-
sondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
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geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www justiz.de verwiesen.

gez.

Vorsitzende Richterin am Landgericht

Verkiindet am 15.03.2024

gez.
, JOSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Bamberg, 19.03.2024

Y RRERY A\ , JOSekr'in

-ﬂ%}iﬂ- L/ Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
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