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Landgericht
Kaiserslautern

IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit
Verbraucherzentrale Baden-Wirttemberg e.V., gesetzlich vertr.d.d. Vorstand Frau Cornelia

Tausch, Paulinenstr. 47, 70178 Stuttgart
- Klager -

L

gegen

Kreissparkasse Kaiserslautern, vertreten durch d. Vorstand, die Herren Rupert Schénmehl, Kai
Landes und Harimut Rohden, Altenhof 12-14, 67655 Kaiserslautern
- Beklagte -

- bevollméchtiate:

wegen unzulassiger Allgemeiner Geschaftsbedingungen

hat die 2. Zivilkammer des Landgerichts Kaiserslautern durch den Vorsitzenden Richter am Land-
gericht | als Einzelrichter am 14.08.2020 auf Grund der miindlichen Verhandlung vom
22.05.2020 fiir Recht erkannt:
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Der Beklagten wird untersagt, sich gegeniiber Verbrauchern geman § 13
BGB auf die nachfolgende oder eine inhaltsgleiche Klausel in ihren Alige-
meinen Geschéftsbedingungen im Zusammenhang mit Altersvorsorgevertra-

gen nach dem Altersvermigensgesetz zu berufen;

Der Beklagten wird fir jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld
bis zu € 250.000 (ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen) oder Ord-

nungshaft bis zu 6 Monaten angedroht.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 10.000 € vorildufig

vollstrackbar.



2 0 850119 - Seite 3 -

Tatbestand

Der Kldger beanstandet die Verwendung einer Klausel durch die Beklagte, die sich in von ihr ver-

wendeten ,Sonderbedingungen Altersvorsorgeverirag® befindet.

Dem liegt folgender Sachverhalt zu Grunde:

Die Bekiagte verwendete zumindest im Jahr 2002 bei ihren ,VorsorgePlus-Vertragen - Altersvor-
sorgevertragen nach dem Altersvermdgensgesetz® (vgl. Anlage K2 - Blatt 11 f. der Akte) einen
Vertragsvordruck des Sparkassenverlages in der Fassung Dezember 2001, die sie bezeichnete

als ,Sonderbedingungen Altersvorsorgevertrag” (val. Anlage K3 - Blatt 13 der Akte).

In diesen Sonderbedingungen ist unter Ziff. 4.2 unter anderem folgende Klausel enthaiten:

» --- Im Falle der Vereinbarung einer Leibrente werden dem Sparer
ggfs. Abschluss- und/oder Vermittlungskosten belastet.”

Gemal den insoweit vereinbarten Vertragsbedingungen kam es bei Eintritt in die Rentenphase zu
dem Abschluss der ,Sofortrente” und der weiteren Folge, dass die Beklagte den betreffenden
Verbraucher geman der vorgenannten Klause! ,Abschlusskosten® und ,weitere Kosten®, wie zum
Beispiel bei dem Verbraucher [ i» Hohe von 979,27 € bzw. 489,87 € (vgl. Anlage
K4 und K5 - Blatt 15 ff. der Akie), berechnet hat.

Der Klager héit diese Klausel fiir unwirksam. Er mahnte deshalb die Beklagte mit Anwaltsschrei-
ben vom 14.11.2018 ab {Anlage K6 - vgl. Blatt 24 ff. der Akte). Die Beklagte indessen gab die ge-

forderte strafbewehrte Unterlassungserkl&rung nicht ab.

Der Kléger trigt vor:

Die streitgegensténdliche Klausel versiofie gegen § 307 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 Satz 2, Abs.
2 Nr. 1 BGB.

Sie sei bereits wegen intransparenz unwirksam, da véllig unklar bleibe, ob der Sparer nun
mit entsprechenden Kosten belastet wirdiwerden kann und gegebenenfalls welche Kosten
auf ihn zukommen. Denn die Méglichkeit der Kostenbelastung sei ihrem Wortlaut nach véi-
lig unbestimmt. Der Sparer kdnne deshalb, bei kundenfeindlichster Auslegung, mit Kosten
in einer vollig beliebigen Hohe, und dies fiir sogar bereits abgegoltene Leistungen, ermneut

bzw. zusétzlich belastet werden, und zwar nach dem Wortlaut der Klausel Abschluss-
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und/oder Vermittlungskosten, von wem auch immer und fiir wen auch immer.

Eine Beschrinkung auf ,weitergereichte" Kosten, also auf einen eventuellen Aufwendungs-
ersatz, sei dem Wortlaut der Klausel nicht zu entnehmen. Insoweit sei die kundenfeindlichs-

te Auslegung mafigeblich und es komme auf die Handhabung im Einzelfall nicht an.

Der Kldger beantragt,

1. der Beklagten zu untersagen, sich gegeniiber Verbrauchern (§ 13 BGB) auf die nach-
folgende oder eine inhaitsgleiche Klausel in ihren Allgemeinen Geschaftsbedingun-
gen im Zusammenhang mit Altersvorsorgevertragen nach dem Altersvermdgensgesetz

zu berufen:

.im Falle der Vereinbarung einer Leibrente werden dem Sparer

ggfs. Abschluss- und/oder Vermittiungskosten belastet.”

2. der Beklagten fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Ordnungsgeld bis zu 250.000 €
(ersatzweise Ordnungshatt bis zu 6 Wochen) oder Ordnungshatft bis zu 6 Monaten an-

zudroher.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie trégt vor:

Entgegen den Ausfiihrungen des Klagers, sei die Klausel nicht zu beanstanden. Sie versto-
Be nicht gegen die §§ 307 Abs. 1 Satz 2, Abs. 3 Saiz 2; Abs. 2 Nr. 1 BGB.

Wie sich bereits aus dem Wortlaut der streitgegensténdlichen Klausel ergebe, handele es
sich bei der Klausel nicht um eine Gberpriifbare Klausel, sondem vielmehr nur um einen
-Hinweis®. Dieser ,Hinweis" bezwecke lediglich den Vertragspariner darauf aufmerksam zu
machen, dass im Falle des Abschlusses einer Leibrente sie - die Beklagte - berechtigt sei,

die gesetzlich akzeptierten und berechtigten Kosten zu vereinbaren und zu vereinnahmen.

Dem Durchschnittskunden sei aber klar, dass sie - die Beklagte - nicht allein aufgrund die-

ses ,Hinweises” einseitige Kosten erheben und vereinnahmen kénne.

Hinzu komme, dass die genaue Gestaitung der Erhebung der Kosten sich nach den Verein-

barungen bzw. nach dem Gesetz ergebe.

Mithin sei dieser ,Hinweis“ keine Gberprifbare Klausel im Sinne einer AGB. Der ,Hinweis"
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sei daher einer AGB-Kontrolle entzogen. Uberdies sei der ,Hinweis® auch nicht intranspa-
rent, da er Uberhaupt keine verbindliche Regelung beinhalte. Der Wortlaut sei véllig unbe-

stimmt.

Die streitgegenstandliche Klausel sei daher weder intransparent noch zu unbestimmt, Es

handele sich lediglich um einen ,Hinweis".

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsétze
nebst deren Anlagen sowie auf das Sitzungsprotokoll vom 22.5.2020 (vgl. Blatt 78 ff. der Akte)

Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Kiage Ist begriindet.

Der Kléger ist klagebefugt geman den §§ 3, 4 UKlIaG. Er ist unstreitig eine qualifizierte Einrich-
tung nach § 4 UKlaG.

1hm steht gegen die Beklagte nach den §§ 1, 3 Abs.1 Nr.1, § 4 Abs.1, Abs.2 8.2 UKlaG, [.V.m.
§ 890 Abs.2, Abs.1 8.1 ZPO i.V.m. Art. 6 Abs.2 S1. EGStGB ein Anspruch entsprechend den
Klageantriigen zu 1. und 2, zu. Denn die streitgegensténdliche Klausel ist geman § 307 Abs.1

BGB unwirksam.

Dazu im Elnzelnen:

1. Die Beklagte hat die streitgegensténdliche Klause! bereits durch ihre Aufnahme in den Ver-
trag mitj I sowie - unstreitig - auch in weiteren Fallen durch die Nutzung des

entsprechenden Veriragsformulares verwendet.

a) Diese Klausel stellt eine Bestimmung im Sinne des § 307 Abs.1 BGB dar, weil die
Pflicht des Sparers zum Ersatz der Abschlugss- und/oder Vemmittlungskosten bei Verein-
bung einer Leibrepte einen eigensténdigen, mit der Pflicht zur Einbeziehung in den Ver-
trag materiell nicht zwingend im Zusammenhang stehenden Regelungsgehalt besitzt
(materieller Klauselbegriff - vgl. auch KG Berlin, Beschluss v. 21.12.2016, 28 U 7/15 -
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Rn. 44, juris; Staudinger/Michael Coester (2013), Rdn. 56 zu § 307 BGB, zitiert nach ju-

aa) Entgegen der Ansicht der Beklagten handelt es sich bei der streifgegensténdlichen

Klausel nicht nur um einen ,Hinweis".

oFur die Unterscheidung von allgemeinen (verbindlichen) Vertragsbedingungen und
... Hinweisen ist auf den Empfangerhorizont abzustellen” (so wortlich: BGH, Urteil v.
9.4.2014, VIl ZR 404/12 — Rn 24, juris). Eine Vertragsbestimmung liegt demnach
vor, wenn ein allgemeiner Hinweis nach seinem abjekiiven Wortlaut bei den Emp-
fangem den Eindruck hervorruft, es solle damit der |nhalt eines vertraglichen oder
vorvertraglichen Rechtsverhéltnisses bestimmt werden, wobei insoweit ,auf den
rechtlich nicht vorgebildeten Durchschnittskunden und die dabei typischerweise ge-

gebenen Verhiltnisse abzustellen ist" {(so wértlich: BGH, a.a.0. m.w.N.).

bb) Nach dem Inhalt der streitgegensténdlichen Klausel .werden” im Falle der Vereinba-

rung einer Leibrente ,dem Sparer ggfs. Abschluss- und/oder Vermittlungskosten be-
lastet” (vgl. Blatt 13 der Akte).

Aus der Klausel-Formulierung selbst ergibt sich somit eindeutig, dass sie den [nhalt
des vertraglichen Rechtsverhaltnisses bei Vereinbarung einer Leibrente mitbe-
stimmt, und zwar das Recht der Beklagten begriindet, den Sparer im Falle der Ver-
einbarung einer Leibrente mit dem Ersatz der Abschluss- und/oder Vermittiungskos-
ten zu belasten. Entgegen der Auffassung der Beklagten vermag daran auch der
Umstand nichts zu andem, dass der Sparer nicht verpflichtet ist, eines der Angebo-
te der Beklagten insoweit anzunehmen, Denn wenn der Sparer das Angebot an-
nimmt, bestimmt die streitgegenstandliche Regelung in der Klausel 4.2 den Inhalt

des Vertragsverhaltnisses.

Demnach handelt es sich bei der streitgegensténdlichen Klausel nicht nur um einen

-Hinweis", sondem um eine ,Bestimmung" im Sinne des § 307 Abs.1 BGB.

b) ,Bestimmungen” in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen sind gemafl § 307 Abs.1 S.1

BGB unwirksam, wenn sie den Vertragspartner des Verwenders entgegen den Geboten
von Treu und Glauben unangemessen benachteiligen. Davon ist nach § 307 Abs. 1 8.2
BGB auszugehen, wenn die Bestimmung nicht klar und verstandlich ist (vgl. auch
BGH, Urteil v. 6.12.2018, IX ZR 143/17 — Rn. 35, juris).

Das trifft auf die streitgegenstandliche Kilausel zu. Die Klausel ist ,véllig unbe-

stimmt®, was die Beklagte auch selbst einrdumt (vgi. Blatt 43 der Akte). Denn nach dem



20 850/19 - Seite 7 -

Wortlaut der Klausel kénnen dem Verbraucher bei Vereinbung einer Leibrente in der Tat
Abschluss- und/oder Vermittlungskosten, von wem auch immer, fiir wen auch im-

mer und in welcher Héhe auch immer, belastet werden!

2. Die Verwendung der unwirksamen Klausel begriindet eine tatsachliche Vermutung der

Wiederholungsgefahr.

a) An die Widerlegung der Wiederholungsgefahr sind strenge Anforderungen zu stellen. Es
reicht daher nicht aus, wenn der Verwender zum Beispiel die beanstandete Klausel &n-
dert. Vielmehr ist grundsétzlich die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklérung
erforderlich {vgl. Kdhler, in: Kohler/Bormkamm/Feddersen, UWG, 36. ufl., § 1 UKIaG
Rn 10).

b) Diesen Anforderungen ist die Beklagte auch nach den von ihr dargelegten Umsténden

nicht gerecht geworden.
Eine strafbewehrte Unterlassungserkldrung hat die Beklagte nicht abgegeben.

Es kommt insoweit auch nicht darauf an, ob die Beklagte nach threm Vortrag die Klausel
gegeniiber den betroffenen Kunden nicht mehr anwendet. Denn dies lasst nach dem
Vorgesagten die Wiederholungsgefahr nicht entfallen, weil es der Beklagten die Mdglich-
keit belésst, die Klausel eventuell doch wieder zu verwenden bzw. sich hierauf zu beru-
fen (vgl. hierzu auch BGH, Urteil vom 12.07.2000, XIl ZR 159/98 - juris, Rn. 25 a.E.).
Dass sie dies nach ihrem Vortrag nicht tut und die Kunden dariber informiert hat, ist da-

her ohne Bedeutung.

Vor diesem Hintergrund liegt auch kein Fall vor, in dem ein Wegfall der Wiederholungsge-
fahr anzunehmen ist, weil Umsténde vorliegen, deretwegen nach allgemeiner Erfahrung

mit einer Wiederverwendung nicht gerechnet werden kann (vgl. BGH, a.a.0. Rn 22).

3. Eine Wiedereréffnung der miindlichen Verhandlung ist auch unter Beriicksichtigung
des nachgereichten Schriftsatzes der Beklagtenvertreter vom 12.6.2020 nicht veranlasst.
Sein Inhalt bietet keinen Anlass zur Wiedereréffnung der miindlichen Verhandlung (§ 156

Abs. 1 ZPO).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO, die Entscheidung lber die
vorldufige Vollstreckbarkeit auf § 709 ZPO.
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Vorsitzender Richter am Landgericht

Verkiindet am 14.08.2020

B Justizbeschitftigte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Beglaubigt:

(Dienstsiegel)

). J.stizbeschiftigte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle





