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Landgericht Dusseldorf

EINGEG

‘ Oberlandesgericht Diisseld
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

der Creditreform Boniversum GmbH, vertreten durch den Geschéftsfihrer Ralf Zir-

bes, Hellersbergstrale 11, 41460 Neuss,

Beklagten und Berufungsklagerin,

gegen
den Verein Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen e.V., vertreten durch den Vor-

stand Wolfgang Schuldzinski, Mintropstrale 27, 40215 Diisseldorf,

Klager und Berufungsbeklagten,

hat der 20. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Dusseldorf auf die mindliche Verhand-
lung vom 28. August 2018 durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht

-die Richterin am Oberlandesgericht _und den Richter am
Oberlandesgericht_

fur Rec ht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil der 12. Zivilkammer des Land-
gerichts Dusseldorf vom 16. August 2017, soweit nicht die Parteien den




Rechtsstreit (ibereinstimmend fur erledigt erklart haben, abgeandert und die
Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Grinde:
l.

Die Beklagte betreibt eine Auskunftei, die u.a. Bonitatsinformationen (ber Privatper-
sonen speichert und an Unternehmen weiterleitet. Bis zum 24. Mai 2018 verdffent-
lichte sie auf ihrer Website zur Auskunft nach § 34 Abs. 8 BDSG a.F. Erklarungen,
wie aus den Anlagen K 1-3 ersichtlich.

Der Klager, ein nach § 4 UKlaG eingetragener Verbraucherschutzverein, beanstan-
dete unter dem Gesichtspunkt des UWG und des UKlaG zum einen, dass danach die
Auskunft lediglich einmal im Jahr kostenlos erteilt werde, zum anderen, dass danach
die Auskunft nicht geeignet sei, um an Dritte, z.B. einen Makler/Vermieter weiterge-
geben zu werden. In diesen Angaben sah der Klager sowohl! eine Irrefiihrung als
auch einen VerstolR gegen § 34 BDSG a.F.

Das Landgericht hat mit dem angefochtenen Urteil, auf das wegen der weiteren Ein-
zelheiten verwiesen wird, die Beklagte unter lauterkeitsrechtlichen Gesichtspunkten
antragsgeman verurteilt,

1. es unter Androhung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu unterlassen, im Rahmen geschaftli-
cher Handlungen gegenQber Verbrauchern
a) in Bezug auf die Auskunft nach § 34 BDSG anzugeben oder angeben zu lassen ,einmal
- erhalten Sie ihre Auskunft kostenlos.”, ,1 x im Jahr kostenlos® bzw. ,die einmal im Jahr-
kostenlose Selbstauskunft (....)*, wenn dies geschieht wie in den Anlage K 1 — K 3 wie-
dergegeben
und/oder
b) in Bezug auf die kostenlose Auskunft nach § 34 BDSG anzugeben oder angeben zu las-
sen, ,Diese Auskunft ist nicht geeignet, um an Dritte, z.B. einen MakierVermieter weiter-
gegeben zu werden.”, wenn dies geschieht wie in der Anlage K 2 wiedergegeben
2. an den Klager 260,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten (iber dem Basiszinssatz
seit dem 10.02.2017 zu zahlen.



Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, eine Auskunft sei nach § 34 Abs. 8 BDSG unent-
geltlich zu erteilen; eine Ausnahme bestehe nur fur den Fall einer Verwendung zu
wirtschaftlichen Zwecken. Eine erteilte Auskunft kénne auch ohne weiteres Dritten

vorgelegt werden.

Dagegen richtet sich die Berufung der Beklagten. Nach § 34 Abs. 8 S. 3 BDSG kénn-
ten flr Folgeauskiinfte bereits dann Entgelte erhoben werden, wenn diese wirtschaft-
lich verwertet werden kénnten. Was den Antrag zu b) betreffe, sei es datenschutz-
rechtlich unerwiinscht, dass die Verbraucher die Auskunft an Dritte weitergebe, weil
die Auskunft Daten enthalte, die diese Dritten von der Beklagten aus Rechtsgriinden
nicht erhalte; es bestehe die Gefahr, dass die Dritten Verbraucher dazu drangten,
Auskunfte einzuholen, um sie ihnen dann vorzulegen, was datenschutzrechtlich un-
erwiinscht sei. Mit Inkrafttreten der DSGVO habe sie ihre Website der neuen Rechts-

lage angepasst. Sie hat daher den Antrag angekiindigt,

unter Abanderung des angefochtenen Urteils die Klage abzuweisen.
Der Klager hat den Antrag angekindigt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil und verweist darauf, eine Entgeltpflichtigkeit sei
die Ausnahme. Dass die Forderung Dritter nach Vorlage von Selbstauskinften da-

tenschutzrechtlich bedenklich sei, rechtfertige nicht die gewahite Formulierung.

Die Parteien haben in der mindlichen Verhandlung den Klageantrag zu 1.a) im Hin-
blick auf das Inkrafttreten der DSGVO Ubereinstimmend fir erledigt erklart. Im Ubri-
gen haben die Parteien die angekiindigten Antrage gestellt, der Klager den Klagean-
trag zu 1.b) jedoch mit der MaRRgabe, dass es statt ,§ 34 BDSG" nunmehr heillen
muss ,Art. 15 Abs. 1 DSGVO".

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zu den

Akten gereichten Schriftsatze der Parteien verwiesen.



Die Berufung der Beklagten hat Erfolg. Das angefochtene Urteil des Landgerichts ist
abzudndern und die Klage abzuweisen, soweit nicht die Parteien den Rechtsstreit
Ubereinstimmend fiir erledigt erklart haben.

1. Zum Klageantrag zu 1.b)

Entgegen der Auffassung des Landgerichts steht dem Klager der geltend gemachte
Anspruch nicht zu.

Da der Unterlassungsanspruch auf Wiederholungsgefahr gestiitzt ist, hat der Antrag
nur dann Erfolg, wenn der Anspruch sowohl zum Begehungszeitpunkt als auch zum
- Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung bestand (BGH, Urteil vom 26.07.2018
~ | ZR 64/17 — Dead Island Rn. 37).

a) Der Kléager kann und konnte seinen Anspruch nicht auf das UWG stitzen.
aa) Es bedarf keiner Entscheidung, ob

¢ sowohl nach dem bis zum 24. Mai 2018 geltenden BDSG a.F. als auch unter
den seither geltenden Regelungen der DSGVO bei VerstoRBen gegen daten-
schutzrechtliche Vorschriften die Anwendung des UWG in Betracht kommt
und der Kiéger klagebefugt ist (vgl. zU diesem Problemkreis zum bis zum 24.
Mai 2018 geltenden Recht Senat GRUR-2017, 416 — Facebook Like Button.
Kéhler, in Kéhler/Bornkamm/Feddersen, UWG, 36. Aufl., § 3a Rn. 1.74a; zur
Rechtslage nach der DSGVO Barth WRP 2018, 790: Kéhler, a.a.0., § 3a Rn.
1.40a, 1.74b, 1.74c¢),

» die Entscheidung des Verbrauchers, ob er eine Auskunft nach § 34 Abs. 8
BDSG a.F., Art. 15 Abs. 1 DSGVO einholt oder nicht, als .geschéftliche Ent-
scheidung” im Sinne des § 5, § 2 Abs. 1 Nr. 9 UWG anzusehen ist.

bb) Die Aussage der Beklagten, die Auskunft sei ,nicht geeignet, um an Dritte ... wei-
tergegeben zu werden", ist entgegen der Auffassung des Landgerichts nicht irrefiih-
rend im Sinne des § 5 UWG.

Der Klager hat eine Irrefiihrung in erster Instanz damit begrindet, der Verbraucher
musse aufgrund des Wortlauts der Aussage davon ausgehen, eine Weitergabe der



Auskunft an Dritte sei untersagt. Dies besagt die angegriffene Auferung jedoch nicht,

sie spricht lediglich davon, die Auskunft sei dazu nur ,nicht geeignet".

Eine Irrefihrung daruber, die erteilte Auskunft sei wegen Fehlens wichtiger, flr den
Dritten belangreicher Daten ,nicht geeignet”, ist zum einen vom Kldger nicht darge-
legt (mit der Folge, dass eine Verurteilung auf dieser Grundlage nicht erfolgen kann,
vgl. BGH GRUR 2018, 431 — TiegelgréRe Rn. 16) und erfolgt zum anderen ange-
sichts der Tatsache, dass anschlieRend die Vollstandigkeit der in der Auskunft ent-

haltenen Daten betont wird, nicht.

Auch im Ubrigen erfolgt eine Irrefihrung des Verbrauchers nicht. Die Auskunft nach
§ 34 BDSG a.F., Art. 15 Abs. 1 DSGVO ist in der Tat nicht geeignet, an Dritte weiter-
gegeben zu werden. Sie enthalt namlich Daten, die Dritte von der Beklagten bei einer
unmittelbaren Anfrage nicht erhalten wiirden und die der Dritte von dem Verbraucher
nur aufgrund einer freiwilligen und informierten Einwilligung erheben duarften (Dix, in
Simitis, BDSG 8. Aufl., § 34 Rn. 65). Da in der Praxis eine hinreichende Aufklarung
des Verbrauchers dartber durch den Dritten oft nicht erfolgt, ist die Auskunft in der
Tat ,nicht geeignet, an Dritte weitergegeben zu werden”: Dem Klédger ist zuzugeben,
dass der Grund fur die fehlende Eignung in der angegriffenen Aussage (und auch
nicht andernorts in Anlage K 2) auch nicht andeutungsweise angegeben wird und der
Verbraucher daher dariiber nur réatsein kann. Der Senat sieht jedoch keine Verpflich-
tung der Beklagten, den Grund fir die fehlende Eignung naher darzulegen und zu

erlautern.
b) Ein Anspruch besteht auch nicht aufgrund des UKlaG.
aa) Insoweit kann offen bleiben, ob
o der Klager klagebefugt ist (vgl. Barth, WRP 2018, 790, 793),

o der geltend gemachte VerstoR sich als solcher gegen ,Vorschriften, weiche die
Zulassigkeit regeln a) der Erhebung ... oder b) der Verarbeitung oder der Nut-
zung personenbezogener Daten ..." im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 11 UKlaG

darstellen wirde.

bb) Ein VerstoR gegen datenschutzrechtliche Vorschriften liegt jedenfalls aus den

unter a) genannten Griinden nicht vor.



2. Zum Klageantrag zu 2.

Dem Klager steht auch der geltend gemachte Aufwendungsersatzanspruch nicht zu.

Ob ein solcher Anspruch besteht, richtet sich nach den Verhaltnissen zum Zeitpunkt
der Abmahnung (BGH, Urteil vom 26.07.2018 — | ZR 64/17 — Dead Island Rn. 9).

Die Abmahnung war nicht gerechtfertigt.

a) Die Abmahnung des Kléagers vom 24. Mai 2016 richtete sich zum einen gegen die
AuRerungen, die — bis zur Ubereinstimmenden Erledigungserklarung der Parteien —
Gegenstand des Klageantrages zu 1.a) waren. Entgegen der Auffassung des Land-
gerichts bestand auch insoweit ein Unterlassungsanspruch nicht.

aa) Der Anspruch konnte nicht auf das UWG gestiitzt werden. Auch hier kénnen die
unter 1.a) aa) angesprochenen Fragen offen bleiben.

(1) Die angegriffenen Aussagen waren nicht irrefihrend, § 5 UWG. Sie befassten
sich unmittelbar lediglich mit der ,Erstauskunft* nach § 34 Abs. 8 S. 2 BDSG a.F. Zur
Kostenpflichtigkeit von ,Folgeauskiinften" (Auskinfte, die innerhalb eines Jahres seit
Erteilung der »Erstauskunft® erteilt wurden) enthielt sie unmittelbar keine Aussage.
Allenfalls aus der Tatsache, dass die Kostenlosigkeit der Erstauskunft betont wurde,
lieRk sich mittelbar schlieBen, dass es sich bei Folgeauskinften anders verhalten
kénnte. Selbst wenn man diese Schlussfolgerung generell ziehen sollte, traf sie zu.

Fir die Folgeauskiinfte konnte die Beklagte nach § 34 Abs. 8 S. 3 BDSG a.F. grund-
satzlich ein Entgelt verlangen. Die Beklagte speicherte Daten geschéaftsmaRig zum
Zweck der Ubermittelung (§ 34 Abs. 8 S. 2 BDSG a.F.). Die tibermittelten Daten
konnten ,zu wirtschaftlichen Zwecken* genutzt werden. Dabei reichte nach dem Ge-
setzeswortlaut die Eignung bereits aus, um eine Entgeltpflichtigkeit herbeizufiihren.
Auf die tatsachliche Benutzung kam es nicht an.

Entgegen der Auffassung des Klagers bestand diese Eignung auch dann, wenn die
Auskunft lediglich Namen und Adresse des Verbrauchers oder die Angabe, dass kei-
ne Daten vorhanden seien, enthielt. Der gegenteiligen Auffassung von Dix (a.a.0.,
Rn. 66) vermag der Senat nicht zu folgen. Auch aus der Tatsache, dass bei der Be-



klagten keine negativen Informationen zum Verbraucher (z.B. zur Eintragung in ein
Vermdgensverzeichnis nach § 802k ZPO) vermerkt waren, lieBen sich wirtschaftlich

verwertbare Schllisse ziehen.

Der Aufdruck eines ,Disclaimers” (vgl. Dix, a.a.0., Rn. 67) war nach Ansicht des Se-
nats ersichtlich ungeeignet, um die Eignung zur wirtschaftlichen Verwertung einer
Auskunft tatsachlich auszuschlieRen. Es war davon auszugehen, dass der Verbrau-
cher und Dritte (z.B. die in der Aussage der Beklagten ausdriicklich angesprochenen
Vermieter, Makler) sich dartiber hinwegsetzen wiirden. Fur eine andere praktikable
Moglichkeit zur Beschrankung der tatséchlichen Verwertungsméglichkeit einer Aus-

kunft ist nichts ersichtlich und vom Kléger auch nicht vorgetragen.

Soweit nach § 34 Abs. 8 S. 5 BDSG a.F. eine kostenlose Folgeauskunft verlangt
werden konnte, handelte es sich um tatsachliche Ausnahmefille. Der Verbraucher
nahm aufgrund der angegriffenen Aussagen bereits nicht an, Folgeauskunfte in den
Fallen, in denen Fehler bei den ihn betreffenden Daten der Beklagten vorlagen oder
nahelagen, seien kostenpflichtig, er bezog diese Aussagen vielmehr nur auf den
.Normalfall. Es war daher auszugehen, dass ein Verbraucher, der einen Fehler in
einer Erstauskunft entdeckt hatte und darauthin seinen Berichtigungs-
/Léschungsanspruch ausgetibt hatte bzw. anderwérts auf einen naheliegenden Feh-
ler aufmerksam gemacht wurde, den angegriffenen Aussagen von der Einholung ei-
ner Auskunft abhalten lieR. Selbst wehn dies anders wire, ware die Anzahl der Ver-
braucher, auf die die Vorschrift des § 34 Abs. 8 S. 5 BDSG zutraf und allenfalls von
den Aussagen hétten getduscht werden kénnen, - wie bereits im Termin vom 28. Au-
gust 2018 ausgefiihrt — so gering, dass sie als irrelevant anzusehen ware (vgl. Born-
kamm/Feddersen, a.a.0., § 5 Rn. 1.94 ff.).

Eine Irreftihrung erfolgte auch nicht im Hinblick auf § 34 Abs. 9 S. 2 BDSG a.F. Zwar
hatte der Unternehmer bei Folgeauskiinften darauf hinzuweisen, dass der Verbrau-
cher statt einer kostenpflichtigen Auskunft persénlich bei der Beklagten kostenlos
Einblick nehmen konnte. Jedoch musste ein derartiger Hinweis erst nach Entgegen-
nahme der Aufforderung des Verbrauchers zur Erteilung einer Folgeauskunft (aller-
dings vor Erteilung der kostenpflichtigen Auskunft, Dix, a.a.O., Rn. 89) erfolgen. Auf
diesen Gesichtspunkt hat der Klager seine Beanstandung auch nicht gesttitzt.



(2) Die Beklagte hat auch nicht gegen § 3a UWG verstoRen. Gegenstand der Bean-
standung war lediglich die Information der Beklagten, nicht dagegen ihr tatsachliches
Verhalten. Eine gesetzliche Verpflichtung eines Unternehmers zur Information tber
zu erteilende Auskinfte und die Kostenpflichtigkeit/~freiheit der Erteilung bestand
nicht. Unter diesen Umsténden verstieR® auch eine — unterstellt — unrichtige Aussage
nicht gegen § 3a UWG, sondern konnte nur nach MaRgabe des § 5 UWG angegriffen
werden (BGH GRUR 2018, 950 — Namensangabe). Eine Verpflichtung zur Informati-
on nach § 34 Abs. 9 S. 2 BDSG a.F. bestand zu diesem Zeitpunkt noch nicht (vgl.
oben unter (1) a.E.).

bb) Aus diesen Grinden sind die beanstandeten AuRerungen — unabhéngig von den
unter 1.b)aa) angesprochenen Fragen — jedenfalls nicht als verbraucherschutzgeset-
zeswidrige Praktiken im Sinne des § 2 UKlaG anzusehen.

b) Zum anderen richtete sich die Abmahnung gegen AuRerungen, die Gegenstand
des Klageantrages zu 1.b) waren. Diese Beanstandung war aus den unter 1. ge-
nannten Grinden nicht gerechtfertigt.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf.§ 91 Abs. 1 S. 1, § 91a, § 708 Nr. 10, § 713
ZPO. Soweit die Parteien den Rechtsstreit tibereinstimmend fiir erledigt erklart ha-
ben, sind die Kosten dem Klager aufzuerlegen, da er nach dem unter 1.2.a) Gesag-
ten auch ohne das erledigende Ereignis unterlegen gewesen wiére.

Griinde fur die Zulassung der Revision (§ 543 Abs. 2 ZPO) sind nicht ersichtlich. Bei
der Frage der [rrefihrungsgefahr handelt es sich um eine Einzelfallentscheidung.
Hdéchstrichterliche Rechtsprechung zur Auslegung des § 34 Abs. 8 BDSG a.F. exis-
tiert zwar nicht. Grundsétzliche Bedeutung haben Rechtsfragen zu abgelaufenem
Recht aber in der Regel nicht. Es ist nichts dafiir ersichtlich, dass sich Fragen dazu
noch in einer Vielzahl von Fallen stellen oder dass die Auslegung des § 34 Abs. 8
BDSG a.F. fur die Auslegung der Nachfolgevorschrift von Bedeutung sein kénnten
(vgl. BGH, Beschluss vom 03.07.2018 — VIIl ZR 227/16 Rn. 9 m.w.N.).



Streitwert: 15.000 €




