Abschrift

Landgericht Berlin
Az.: 103 O 55/21

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V., vertreten durch d. Vorstand Cornelia
Tausch, Paulinenstralte 47, 70178 Stuttgart
- Klager -

Prozessbevolimachtigte:
S
]

gegen

primastrom GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfihrer _ Zimmer-

stralRe 78, 10117 Berlin
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:
S
]

hat das Landgericht Berlin - Kammer fir Handelssachen 103 - durch den Vorsitzenden Richter

am Landgericht | . die Handelsrichterin -und den Handelsrichter | N
aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 21.02.2023 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung zu
zahlenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ord-
nungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken an ihnrem Geschaftsfiuhrer, zu unterlassen,

an Verbraucher Schreiben zu Ubersenden, mit denen der Verbraucher in Bezug auf einen
mit dem Verbraucher geschlossenen Stromliefervertrag Uber eine Preiserh6hung infor-
miert wird,
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a) wenn diese Information Uber die Preiserhdhung nicht hinreichend transparent erteilt
wird, wie insgesamt unterblieben im Schreiben der Beklagten an den Verbraucherjiilil
I stfildern, nach Anlage K 2 (insbesondere weil der Verbraucher lediglich
auf eine ,Preistabelle” verwiesen wird und weil dem Verbraucher im Schreiben mittels
durchgestrichener Preise, die bereits der Preiserhéhung entsprechen, das Angebot
Uber den Abschluss eines gunstigeren Vertrags unterbreitet wird),

und/oder

b) wenn der Verbraucher nicht deutlich GUber dessen Sonderkiindigungsrecht infolge der
einseitigen Preiserhohung informiert wird, wie insgesamt unterblieben im Schreiben
der Beklagten an den Verbraucher |l Ostfildern, nach Anlage K 2.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 50.000,00 € vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Der Klager nimmt die Beklagte wegen irrefiihrender Angaben in einem Informationsschreiben an

ihre Stromkunden auf Unterlassung in Anspruch.

Der Klager ist eine qualifizierte Einrichtung gemag § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG und in der entsprechen-

den Liste eingetragen.

Die Beklagte bietet deutschlandweit die Lieferung von Strom und Gas gegenuber Letztverbrau-

chern an.

Nachdem der Zeuge _Ende 2020 mit der Beklagten einen Stromvertrag mit Liefer-
beginn ab dem 01.12.2020 geschlossen hatte, Ubersandte ihm die Beklagte mit Datum vom
25.01.2021 das nachfolgend wiedergegebene Schreiben, in dem sie ihm eine Strompreiserhé-

hung ankundigte und auf das fur ihn damit verbundene Sonderkiindigungsrecht hinwies:
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- Preis- und Vertragsinformationen

Sehr geehrier Herr _

wie Sievermutlich bereits aus den Medien erfahren haben, beeinflussen folgende Punkte den deutschen Emergiemarki:

Steuern und Umlagen

Die Kraft-Wirme-Kopplungsgesetz-Umlage (KWKG; +0,028 cifkWh), die Stromnetzentgeltverordnungsumlage
(StromNEV; +0,074 ctfkWh) und die Abschalthare-Lasten-Umlage (AbLal; +o,002 ctfikiWh) steigen im Jahr 2021 an.
Die EEG-Umlage ist hingegen leicht gesunken, nachdem sle zwel Jahre In Folge gestlepen ist. So betrigt die
Umlage zur Firderung des Okostroms ab 1. lanuar 6,5 ct/kWh. Die Hihe der Umlage errechnet sich aus einer
Prognose der Einnahmen und Ausgaben flir das kemmende |ahr, Chne politischen Eingriff wiirde die EEG-Umlage
dieses Jahr auf 8.6 ct/k'Wh ansteigen. Die Experten des Energiewirtschaftlichen Instituts erechneten sogar einen
sprunghaften Anstieg der EEG-Umlage awfl bis zu i Cenl, wiirden die Einnahmen aus der COz-Abgabe
vernachldssigt werden, Der zu erwartende Rekordanstieg der EEG-Umlage liegl am Preisverfalls des Stroms im
Grohandel. Der Stromverbrauch der Industrie ist durch die Coronakrise stark zurlickgegangen und damit auch
die Nachfrage. Das filhrie zu einern Prelssturz an der Strombiéirse und damit verbunden sind sinkende Einnahmen
auf EEG-gefdrderte Strommengen. Digse Licke muss vam EEG-Konto ausgeglichen werden,

2

- Netzentgelte
Auch bel den Netzentgelten stiegen in 2020 die Tarife deutlich an. Die héchsten Mehrkosten waren im  Morden
Dgutschlands zu  verzeichnen [Schleswig-Holsteln +11%, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommem g% Im
bundesweiten Durchschnitl wurden Haushalte und Gesverbe im vergangenen Jahr um 6% hisher belastel als 2mg.
FOr den dﬁ? ssischen 3-Personen-Haushalt mit einem jdhrlichen Verbraech von 3.500 kWh stieg die jahresrechnung um
16,80 EUR.

Biirsenstrompreis

Die Kosten flr die Strombeschaffung sind selt 2016 stark gestiegen und dieser Trend wird sich auch zozi
fortsetzen: Die Birsenstrompreise zoug |9 48,24 EURMWhR] auf dem Terminmarkt liegen um rund 33% Gber
denen von 2018 [43,84 EUR/MWH] und 65% haher als zot6 |@ 26,58 EURMWh]. Gesunken sind lediglich dle
Preise Im Kurzfristhandel. Hier werden jedoch nur sehr geringe Strommengen gehandelt, den Tagesbedarf bei
Engpdssen ausgleichen sallen.,

Als Grund fiir die ermeute Verteusrung der Bérsenstrompreise werden steigende COz-Preise prognostiziert, durch
die Strom aus Kehle und Gas an der Strombiirse teurer wird.

primastrom GmbH

. Gallern W i (RO, e Tel; o530 § 70 71 G000
| LGE DB DE 275 Bag 687 | IBAN:
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Was heifit das fir Sie als primastrom-Kunden?

Bis zuletzt hat primastrom, im Gegensatz zu vielen andenen Ener?leanhietem mit der Weitergabe der neuen
Strompreise 2n seine Kunden gewartel, um zunfichet die Entwicklung 2u beobachten und eine migliche
Preiserhihung zu vermeiden. Somit konnten Sie deutlich lBnger wvom glnstigeren Preis profitieren. |hre neuen
Prelspunkte entnehmen Sie der Preistabelle,

Ihre Rechte kurz zusamm fasst: Ohne Einhaltung einer KLh'I:IIEungsFrist kann der Vertrag zum Zeitpunkt des
Wirksamwerdens der Preisinderung gemit § 5 Abs. 3 StromGVV geklindigt werden. Dies wiirden wir sehr bedauern,
denn wir setzen uns tagtiglich mit vellem Einsatz dafiir ein, Sie sicher und fair mit Energie zu versorgen,

Der monatliche Abschlag filir [hren Stromtarif wird zum 01.04.2021 automatisch angepasst. Eine Rickmeldung auf
dieses Schreiben sowie eine Zdhlerablesung sind nicht erforderich,

Haben Sie Fragen?
Flir Riickfragen stehen wir Ihnen)edertm‘:ill;.gzrn zur Verfligung. Mutzen Sie dafilr einfach unser Kontaktformular unter
www.primastrom.defkundenservice und Gbermitteln Sie uns ganz komfortzbel hr Anliegen.

Wit freundlichen GrilBen
Ihr primastrom-Tearn



103 O 55/21 - Seite 5 -

primasiram GmhbH

P

sichern!

iner einmaligen 20,00 € Gutschrift

Angebot

. ) _ 1ern und Sie

Ihr zuklnftiger Arbeitspreis: stattsqeeerTent/kWh nur 34,29 Cent/kWh . .
erhalten zusatzlicl

et EMonat nur 11,41 €/Monat elne 20,00 € Gutschrif

H i 1T trom Gm 12inan I I
aeael I ichscte i o MEn 21 I
1




103 O 55/21

- Seite 6 -

5; S1AM LL.ed=EMTTE nur 11,41 ¢ /Monat

claufzeit

2 statt 34.08-EemtWh nur 34,19 Cent/kWh?

Angebot

erhalten z

gine 20,00 € Guiteehrifl,

B T A



103 O 55/21 - Seite 7 -

Der Klager mahnte die Beklagte wegen des Inhalts dieses Schreibens vergeblich ab.

Der Klager meint, weder die Anklindigung der Preiserh6hung noch der Hinweis auf das Sonder-
kindigungsrecht des Kunden seien im Schreiben der Beklagten vom 25.01.2021 hinreichend

transparent und verstandlich dargestellt.

Er beantragt zuletzt, nachdem er die Klage wegen einer Nebenforderung zuriickgenommen hat,
was erkannt worden ist.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie meint, die Antrage seien kaum verstandlich und deshalb gemaR § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO nicht
hinreichend bestimmt. Auch sei der zweite Antrag im ersten enthalten. Sie meint ferner, hinrei-
chend deutlich auf die Preiserhohung und das Kindigungsrecht der Kunden hingewiesen zu ha-
ben. Auch wenn das Schreiben etwas unubersichtlich ausgefallen sei, vermdge dies einen Wett-

bewerbsversto3 nicht zu begrinden.

Wegen des Vortrags der Parteien im Einzelnen wird auf die Schriftsatze ihrer Prozessbevoll-

machtigten nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrunde

Die Klage ist zulassig.

Die Klageantrage sind hinsichtlich bestimmt gemad § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Das ergibt sich be-
reits daraus, dass sie durch Bezugnahme auf die konkrete Verletzungsform in Gestalt des
Schreibens vom 25.01.2021 gemaR Anlage K 2 konkretisiert werden. Auf die vorangestellte abs-
trakte Umschreibung der Rechtsverletzung kommt es nur insofern an, als damit klargestellt wird,
dass die Klagerin mit dem Schreiben zwei gesonderte Rechtsverletzungen geltend macht und
darauf zwei Unterlassungsanspruche stutzt. Das ist auch zutreffend, weil die Beklagte durch den
Inhalt des Schreibens sowohl Pflichten bei der Ankiindigung der Preiserhdhung als auch Pflichten

bei dem Hinweis auf ein Sonderkundigungsrecht aufgrund der Preiserhdhung verletzt.
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Die Klage ist auch begrundet.

Der Klager hat gegen die Beklagte die geltend gemachten Unterlassungsanspriiche geman §§ 8

Abs. 1 und 3 Nr. 2, 3, 3a UWG in Verbindung mit § 41 Abs. 3 S. 1 EnWG.

Nach § 41 Abs. 3 S. 1 EnWG ist der Stromversorger zur rechtzeitigen sowie transparenten und
verstandlichen Information der Letztverbraucher (iber eine beabsichtigte Anderung der Vertrags-
bedingungen und Uber ihre Ricktrittsrechte verpflichtet. Der Regelung kommt aber lediglich klar-
stellender Charakter zu, da bereits nach geltendem Recht die Kunden rechtzeitig Uber eine beab-
sichtigte Anderung der Vertragsbedingungen und ihre Ricktrittsrechte unterrichtet werden miis-

sen (BT-Drucks. 17/6072, S. 85).

Bei § 41 Abs. 3 S. 1 EnWG handelt es sich um eine gesetzliche Vorschrift gemal § 3a UWG, da
diese erkennbar dazu bestimmt ist, im Interesse der Verbraucher als Marktteilnehmer da Markt-

verhalten der Beklagten als Stromanbieter zu regeln.

Die Beklagte hat im Schreiben vom 25.01.2021 die von ihr beabsichtigte Strompreiserhdhung als
Vertragsanderung nicht hinreichend transparent und verstandlich angekindigt. Erforderlich daftr
ware, dass dem Kunden sogleich auf der ersten Seite des Schreibens die wesentlichen Informa-
tionen, d.h. ein Hinweis auf die beabsichtigte Erhéhung und auch deren Umfang, in einem uber-
sichtlichen Text in Ublicher Schriftgro3e mitgeteilt wird. Soweit gegebenenfalls dann noch zusatz-
liche, erlauternde Hinweise geboten sein sollten, konnen diese dann auf den weiteren Seiten er-

folgen.
Diesen Anforderungen wird das streitgegenstandliche Schreiben nicht gerecht.

Es enthalt auf der ersten Seite zunachst in kleiner Schrift eine l1angere, allgemein gehaltene Erlau-
terung zur Strompreisbildung, die zudem ohne ersichtlichen Bezug auf ein Erh6hungsverlangen
mit ,Preis- und Vertragsinformation“ Uberschrieben ist. Auf der zweiten Seite des Schreibens be-
findet sich dann zunachst eine unubersichtliche tabellarische Darstellung der Preisentwicklung
der einzelnen Strompreiskomponenten fiir drei Zeitrdaumen, die dann etwa in der Mitte dieser Seite
wieder ohne besondere Hervorhebung in den Angaben ,Allgemeiner Preis fur lhren Tarif mindet.
Hier findet sich dann in der ganz rechten Spalte auch erstmals der neue Strompreis des Kunden
in ,Cent pro Kilowattstunde®, was sich allerdings nur aus der Systematik der Gesamtdarstellung
erschliel3t, wonach die ganz rechte Spalte der Gesamttabelle Preisangaben ,Cent/kWh* ab
15.03.2021 enthalten soll. Ein weiterer, allerdings auch nur mittelbarer Hinweis auf die beabsich-

tigte Preiserhdhung erfolgt dann unter der Uberschrift ,Was heifit das fir Sie als prima-
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strom-Kunden?“. Auch hier wird aber nicht direkt eine Preiserh6hung angekiindigt, sondern zu-
nachst erst die vermeintlich verbraucherfreundliche Preispolitik der Beklagten dargelegt, um dann
ohne ausdrucklichen Hinweis auf die nunmehr erforderliche Preiserhdhung lediglich auf die ,neu-

en Preispunkte® in der Preistabelle zu verweisen.

Die Transparenz der Ankundigung einer Preiserhdhung wird schlief3lich dadurch noch weiter ge-
schmalert, dass die dritte Seite des Schreibens das Angebot einer Tarifanderung enthalt. Zwar
soll es sich offenbar um einen Tarifwechsel zur Vermeidung der Preiserhéhung handeln, obwohl
der angebotene ,Spezialtarif‘ nur geringflgig unter dem Tarif gemaf Preiserhdhung liegt. Ent-
scheidend ist aber, dass der Kunde aufgrund dieses hervorgehobenen Angebots auf der dritten
Seite des Schreibens bei blol} fliichtiger Durchsicht des Textes und ohne intensivere Befassung
damit den Anlass des Schreibens durchaus allein in dem Angebot des Spezialtarifs sehen kann
und nicht eigentlich vorrangig als Ankiindigung einer Preiserhéhung mit daran geknipftem Ange-

bot eines Tarifwechsels.

Die Beklagte hat dartber hinaus auch nicht hinreichend transparent auf das Sonderkindigungs-

recht des Kunden hingewiesen.

Hier gilt fir die Gesamtdarstellung dasselbe wie vorstehende fur die Ankiindigung der Preiserho-
hung. Der erforderliche Hinweis auf das Kundigungsrecht ist zwar inhaltlich richtig am Ende der
zweiten Seite unter der fettgedruckten Uberschrift ,lhre Rechte kurz zusammengefasst* enthal-
ten. Allerdings befindet sich dieser Texte in kleiner Schrift unter der oben beschriebenen Tabelle
und auch unter dem Text zur Darstellung der Preiserhdhung unter der Uberschrift ,Was heifst das
fur Sie als primastrom-Kunden?“. Ist fir den Kunden aber schon die Ankiindigung eine Preiserho-
hung nicht hinreichend transparent, so gilt das hier erst recht flr den Hinweis auf ein sich daraus
ergebendes Kindigungsrecht. Auch dieses erwartet der Kunde in dem unibersichtlichen Fliel3-
text nicht, weshalb die Angaben leicht lUberlesen werden kénnen, sofern der Kunden sich auf-

grund der Unlbersichtlichkeit mit dem Text GUberhaupt naher befasst.

Die Nebenentscheidungen folgen aus § 92 Abs. 2, 269, 709 S. 1 ZPO.



103 O 55/21 - Seite 10 -

Vorsitzender Richter

am Landgericht Handelsrichterin

Verkiundet am 21.03.2023

- Sekr'in

als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

Handelsrichter





