Beglaubigte Abschrift

Landgericht Augsburg

Az.: 2HKO 165/26

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e. V., vertreten durch d. Vorstand [
T Paulinenstrale 47, 70178 Stuttgart
- Klager -

Prozessbevollméachtigte:

Rechtsanwiitc [
|

gegen

Amy Deluxe Ibrahim Dabes e. K., Péttmeser Stralde 20, 86165 Augsburg
- Beklagter -

Prozessbevollméachtigte:

Rechtsanwaite |
-

wegen Unterlassung (UWG)

erlasst das Landgericht Augsburg - 2. Kammer fiir Handelssachen - im schriftlichen Verfahren
gemal § 128 Il ZPO mit Schriftsatznachlass bis 30.09.2026 durch die Vorsitzende Richterin am
Landgericht I - 21.10.2026 folgendes

Endurteil

|. Der Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, Verbrauchern im Internet den Kauf von Ta-
bakwaren anzubieten, wenn der Beklagte vor der Bestellung durch den Verbraucher die fiir
die Gestaltung der Tabakwarenverpackung gesetzlich vorgegebenen Pflichtinformationen
und Warnhinweise nicht erteilt,

wie insgesamt geschehen nach den Anlagen K 1 und K 5.

Il. Der Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, Verbrauchern im Internet den Kauf
von Tabakwaren anzubieten, wenn der Beklagte nicht sicherstellt, dass der Verbraucher,
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dem der Beklagte die Tabakware zum Kauf anbietet, volljahrig ist,
wie insgesamt geschehen nach Anlage K 5.

lll. Der Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, im Internet fiir Tabakerzeugnisse
einer bestimmten Marke (,Under Stand“) zu werben, wobei sich die Werbung dadurch aus-
zeichnet, dass der Verbraucher mit dem Claim ,ONCE YOU TASTE IT, YOU'LL UNDER-
STAND IT* die Tabakprodukte zusammen mit einer modernen Aufmachung und der Abbil-
dung von Friichten konsumieren soll,

wie insgesamt geschehen im Screenshot nach Anlage K 12.

IV. Der Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, gegentber dem Verbraucher in
Bezug auf den Konsum von Tabakerzeugnissen im Internet mit folgenden Eigenschaften
des Konsums des Tabaks zu werben, wie insgesamt geschehen gem. den in Klammern ge-
nannten Screenshots:

1. ,Aromen lassen deinen Gaumen tanzen!“ (K 13, S.1)
und/oder

2. ,exotisch-mysteridse Mischung® (K 13, S.2)

und/oder

3. ,abenteuerliche Geschmacksreise“ (K 13, S. 2)
und/oder

4. Liebe geht durch die Lunge® (K 14, S. 2)

und/oder

5. ,Intensivim Geschmack® (K14, S. 2)

und/oder

6. ,...das Wasser im Mund zusammenlaufen!” (K 14, S. 2)
und/oder

7. ,...eine Fruchtig-StRe Erfrischung.” (K 15, S. 2)
und/oder

8. ,...intensiven, langanhaltenden Rauchgenuss.” (K 15, S. 2)
und/oder

9. ,...intensives Geschmackserlebnis...“ (K 16, S. 1)
und/oder

10. ,Hypnotische Urzeitgesange, rythmisches Trommeln — der Gesang des Urwalds schallt
aus der Ferne. Du 6ffnest die Augen.

Du befindest dich im Zentrum eines Urwaldstammes. Um dich herum stehen Stammeskrie-
ger, die dich argwdhnisch anschauen.

Was wollen sie und wie bist du verdammt nochmal hierher gekommen?!
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Die Dorfélteste geht gemachlich auf dich zu. Sie reicht dir einen geschnitzten Holzbecher
gefillt mit einem exotischen Fruchtcocktail.

Du probierst.“ (K 16, S. 2)

und/oder

11. ,...kitzeln Deine Geschmacksknospen.“ (K 16, S. 2)

und/oder

12.,...der Geschmack bleibt beharrlich auf deiner Zunge...” (K 16, S. 2)
und/oder

13. ,...und erlebe den mystischen Geschmack Indonesiens!” (K 16, S. 2)

V. Der Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, gegeniber Verbrauchern fiir den
Verkauf von Einweg-E-Zigaretten und Vapes zu werben, indem Uber die bloe Produktab-
bildung hinaus die Geschmacksrichtung durch die Abbildung von Friichten und/oder Eiswiir-
feln und/oder in Glasern enthaltenen Saften dargestellt wird

wie insgesamt geschehen gemal Screenshots nach Anlage K 17.

VI. Dem Beklagten wird fur jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen eine der in
Ziffern | bis V genannten Unterlassungspflichten ein Ordnungsgeld bis zu 250.000 €, ersatz-
weise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten angedroht.

VII. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
VIIl. Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

IX. Das Urteil ist fir den Kl&ger gegen eine Sicherheitsleistung in Hohe von 105.000 € vor-
laufig vollstreckbar.

X. Der Streitwert wird auf 95.243,51 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten tber wettbewerbsrechtliche Unterlassungsansprtche.
Der Klager ist in die Liste der qualifizierten Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragen.

Der Beklagte bietet in groRem Umfang im Internet Wasserpfeifentabak, E-Zigaretten und
Shishas nebst Zubehér unter www.amydeluxe.de an. In der Rubrik ,Uber uns beschreibt der
Beklagte sich als Teil der AMY Group. Auch ist von einem weltweiten Vertriebsnetz in Gber
50 Landern die Rede sowie von zahlreichen eigenen Markenshops, den Amy Shisha Shops
im In- und Ausland. Der Beklagte bezeichnet sich als Deutschlands Marktflihrer mit interna-
tionalem Erfolg.

Der Beklagte bietet unter www.amydeluxe.de u.a. Wasserpfeifentabak der Marke ,187
StralRenbande” an. Zu Beginn des Besuchs der Website des Beklagten sollte der Nutzer
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bestatigen, dass er mindestens 18 Jahre alt ist (“‘Um bei Amy Deluxe einzukaufen, bestati-
gen Sie bitte, dass Sie mindestens 18 Jahre alt sind.”) (K 1 sowie Bild S. 4 d. Klage, BIl. 4
d. A.). Verbraucher erhielten Zugang zur Website, wenn sie den Button ,Bestatigen“ anklick-
ten. Eine Altersverifikation oder sonstige Abfrage des Alters erfolgte nicht.

Im Internetshop des Beklagten ist das Produkt ,187 StralRenbandetabak — Happy Cactuz®
erhaltlich (K 1). Zum Kaufangebot war kein Grundpreis pro Kilogramm angegeben.

Mit der Abmahnung vom 02.10.2025 (K 2) beanstandete der Klager einen Wettbewerbsver-
stol3 dahingehend, dass der Beklagte das fertig verpackte Produkt ,187 StralRenbande Ta-
bak Happy Cactuz“ auf der Internetseite ,amydeluxe.de“ anbot, ohne den Grundpreis fir 1

kg anzugeben (Verstold gegen § 4 | PAngV). Des Weiteren behauptete der Klager in dieser
Abmahnung einen Verstol3 gegen §§ 3a UWG in Verbindung mit Art. 48 Il CLP VO EU Nr.

1272/2008, mit der Begrindung, das Produkt ,187 Stralkenbande Tabak Happy Cactuz"
enthalte gefahrliche Stoffe und der Beklagte sei nach Art. 4 CLP VO EU Nr. 1272/2008 ver-
pflichtet, Gefahrenpiktogramme und Gefahrenhinweise anzugeben, bevor ein Verkauf abge-
schlossen werden kann.

Der Beklagte gab mit Schreiben vom 16.10.25 (K 3) eine Unterlassungserklarung beziiglich
der Grundpreisangabe ab, wobei er die Vertragsstrafe auf einen Betrag von maximal 1.000
€ begrenzte, beanstandete die Abmahnung hinsichtlich des behaupteten VerstoRes gegen
die CLP VO als unbestimmt und unberechtigt und lehnte deswegen die Zahlung der Ab-
mahnpauschale ab. Bei der Klagerin ging keine Zahlung der Abmahnpauschale ein.

Sodann Ubergab der Klager am 17.10.2025 dem Klagervertreter die Abmahnungserwide-
rung zur Stellungnahme und Prifung der angegriffenen Geschaftspraxis.

Der Klagervertreter fiinrte nach Uberpriifung der Stellungnahme des Beklagten (K 3) eine
Testbestellung in Bezug auf das in Rede stehende Produkt durch und fertigte die Screen-
shots Anlage K 5 an. Im Rahmen des Bestellvorgangs musste der Klagervertreter weder
sein Alter angeben noch wurde von ihm die Ubersendung von Unterlagen verlangt, die sein
Alter bestatigt hatten, etwa eine digitale Kopie seines Personalausweises. Auch erfolgte
beim Bestellvorgang keine Erinnerung an die Gefahrlichkeit des Tabakkonsums durch
Warnhinweise und kein Hinweis zur Erleichterung der Raucherentwéhnung. Bei Erteilung
der Hinweise wirde ein erheblicher Teil der Verbraucher ihren Konsum kritisch hinterfragen
und den Konsum zumindest einschranken.

Mit E-Mail vom 03.12.2025 rechnete der Beklagte seinen behaupteten Anspruch aus § 13
V UWG mit der Aufwandspauschale des Klagers auf (B 3). Der Klager wies dies zurlck.

Mit Rechtsanwaltsschreiben vom 30.12.25 (K 6) liel3 der Klager den Beklagten erneut auf-
fordern zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung. Mit dieser zweiten Ab-
mahnung beanstandete der Klager im Hinblick auf Wasserpfeifentabak der Marke ,187
StralRenbande®, dass eine Altersverifikation beim Besuch der Internetseite www.amydelu-
xe.de nicht stattfinde, beim Angebot des Produkts ,187 Strallenbandetabak — Happy Cac-
tuz* der Verbraucher nicht explizit darauf hingewiesen werde, dass Rauchen tédlich ist und
auch andere Warnhinweise fehlen wirden, des Weiteren die Gestaltung des Produkts so
gewahlt sei, dass die nach Art eines Graffitis aufgemachte Produktbeschreibung im Vor-
dergrund stehe, wahrend die Warnhinweise allenfalls schwer, teilweise gar nicht zu erken-
nen seien. Der Klager liel in der Abmahnung ausfiihren, dass im Anschluss an die Stellung-
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nahme des Beklagten vom 16.10.2025 der Bestellvorgang auf das in Rede stehende Pro-
dukt nachvollzogen und mit den als Anlage 5 vorgelegten Screenshots dokumentiert worden
sei, aus denen hervorgehe, dass das Produkt problemlos bestellt werden kénne, ohne dass
eine Altersverifikation erfolge. Bezlglich des in der ersten Abmahnung gerlgten Verstol3es
gegen die CLP VO erklarte der Klager, er halte insoweit an der strafbewehrten Unterlas-
sungserklarung nicht fest und verzichte insoweit endgultig auf seinen Unterlassungsan-
spruch. Die inkriminierte Darstellung erweise sich allerdings unter anderen Gesichtspunkten
als unzulassig. Der Klager rugte einen Verstol gegen §§ 3,3 a,5al, 5 b IVUWG in Ver-
bindung mit § 11 1 1 Nr. 4 TabakerzV, da der Hinweis, dass Rauchen tédlich ist und die An-
gabe, wo der Konsument Informationen erhalte, wenn er mit dem Rauchen aufhéren moch-
te, beim Anbieten zum Verkauf (teilweise) verdeckt gewesen sei, sowie einen Versto3 ge-
gen § 22 | Nr. 1 TabakerzG, indem der Beklagte den Verkauf von Tabakerzeugnissen er-
mogliche, ohne eine verlassliche Altersverifikation vorzuhalten.

Der Beklagte gab nach einer gewahrten Fristverlangerung (K 7) mit Schreiben vom
16.01.2025 (K 8) hinsichtlich der Grundpreisangabe wiederum eine strafbewehrte Unterlas-
sungserklarung ab, wobei er diesmal die Vertragsstrafe nicht mehr auf einen Maximalbe-
trag von 1.000 € begrenzte. Das neuerliche Unterlassungsbegehren wies der Beklagte als
rechtsmissbrauchlich und unberechtigt zurtick.

Die Klagerin erklarte in der Klageschrift, sie nehme die Abgabe der strafbewehrten Unter-
lassungserklarung hinsichtlich Grundpreisangabe hiermit an (K 8). Die Beklagte wies dies
als verspatet zurlick. Der Beklagte hatte dem Klager eine Frist bis 23.01.2026 gesetzt (K
8). Eine Annahme seitens des Klagers war bis zu diesem Tag auf Beklagtenseite nicht ein-
gegangen.

Der Kléager liely den Beklagten des Weiteren mit dem Anwaltsschreiben vom 03.03.26 (K
18) abmahnen. Der Klager riigte in dieser dritten Abmahnung weitere VerstéRe. Der Be-
klagte werbe fur Tabak mit Angaben, die weit Uber die bloRe Inhaltsangabe hinausgehen
wirden, unter anderem mit detailgetreuer Nachbildung von Friichten, Eiswiirfeln und Frucht-
saftgetranken, was den Eindruck einer besonderen Naturlichkeit und Fruchtigkeit erwecke
und die mit dem Konsum von Nikotin verbundenen Gefahren verharmlose (Verstol3 gegen
8§ 3, 3 a UWG in Verbindung mit 19 I, ll TabakerzG). Der Klager machte dabei auch eine
Abmahnpauschale in Héhe von 243,51 € geltend. Der Beklagte gab mit Schreiben vom
13.03.2026 (K 19) eine strafbewehrte Unterlassungserklarung ab, flhrte jedoch aus, die Un-
terlassungserklarung gehe weit Uber das abgemahnte Verhalten hinaus; des Weiteren ver-
langte der Beklagte eine Umsetzungsfrist bis 16.05.2026. Der Klager antwortete mit
Schreiben vom 16.03.2026 (K 20), eine solche Umstellungsfrist sei zu lang, eine Einschran-
kung der Reichweite sei nicht akzeptabel, die Einbeziehung anderer Tabakerzeugnisse sei
vom gesetzlichen Unterlassungsanspruch erfasst. Der Beklagte liel ausfuhren, die Ansicht
des Klagers zur Reichweite und Wiederholungsgefahr teile er nicht (K 21).

Hinsichtlich der Produkte sowie der Beschaffenheit der Werbung hinsichtlich der Produkte,
die Gegenstand der Klageantrage lll. bis V. sind, wird auf die Klageerweiterung vom
26.03.2026 S. 5 ff (BIl. 31 ffd. A.) Bezug genommen.

Der Beklagte anderte nach der zweiten Abmahnung beim Bestellvorgang bei den persoénli-
chen Daten die Abfrage des Alters des Verbrauchers (K 11, S.12). Eine Verifikation des
Alters fand beim Bestellvorgang nach wie vor nicht statt.
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Hinsichtlich der beanstandeten Werbung Uberarbeitete der Beklagte die konkret beanstan-
deten Angebote, nahm im Ubrigen aber keine grundlegenden Veranderungen vor.

Die Abmahnpauschale in Héhe von 243,51 € entsprach dem durchschnittlichen Personal-
kostenaufwand, der dem Klager bei eigens verfassten Abmahnungen entstehen wiirde.

Der Klégervertreter arbeitet unstreitig bereits seit mehreren Jahren mit dem Klager zusam-
men.

Der Klager tragt vor:

Zu Klageantrag |

Die Geschéaftspraxis des Beklagten verstoRe gegen §§ 3, 5al, 5 b IVUWG in Verbindung
mit§ 11 1S. 1 Nr. 4, 12 Nr. 1, Nr. 3, 14 | TabakerzV. An keiner Stelle erfolge der Hinweis,
dass Rauchen tédlich ist. Auch andere Warnhinweise hatten gefehlt (K 1, S. 2 ff). Das Graf-
fiti stehe im Vordergrund, wahrend die Warnhinweise schwer, teilweise gar nicht zu erken-
nen seien. Die Argumentation des Beklagten, dass die Verpackung ordnungsgemaf ge-
kennzeichnet sei, verkenne das Urteil des EuGH v. 09.12.21, C-370/20, Rn. 28. Danach sei
Art. 8 VIl der Rili 2014/40 dahin auszulegen, dass das Bild einer Zigarettenverpackung, das
unter diese Bestimmung féllt, auf dem aber nicht die gesundheitsbezogenen Warnhinweise
gemal Titel I Kapitel Il der Rili zu sehen sind, selbst dann nicht mit dieser Bestimmung ver-
einbar ist, wenn der Verbraucher vor dem Erwerb die Gelegenheit hat, die Warnhinweise
auf der dem Bild entsprechenden Verpackung wahrzunehmen. Der Beklagte habe die Ta-
bakdose so gezeigt, dass die Warnhinweise nicht oder nur schwer erkennbar gewesen sei-

n (K1).§ 111 Nr. 4 TabakerzV stelle aber klar, dass das Verdeckungsverbot auch beim
Anbieten zum Verkauf gelte. Dies erfasse den Onlinehandel. Der Verweis des Beklagten
auf die Entscheidung des BGH Zigarettenausgabeautomat gehe fehl.

Bezuglich Klageantrag II:

Es bestehe ein Unterlassungsanspruch wegen VerstoRes gegen §§ 3, 3a UWG in Verbin-
dung mit § 22 | Nr. 1 TabakerzG in Verbindung mit § 10 lll JuSchG. Die erbetene Bestati-
gung des Beklagten geniige nicht fir eine Altersverifikation. Der Beklagte ermdgliche einen
grenziberschreitenden Fernabsatz, so dass § 22 TabakerzG zur Asnwendung komme. Dies
musse letztlich nicht entschieden werden, da § 10 Il JuSchG anordne, dass Tabakwaren
Kindern und Jugendlichen weder im Versandhandel angeboten noch im Wege des Ver-
sandhandels an sie abgegeben werden dirfen (unter Verweis auf OLG Hamm, Urt. v.
04.03.25, I-4 U 29/24 Rn. 46 (juris)). Die fehlende Altersverifikation flihre dazu, dass Minder-
jahrige vor allem beim Beklagten kaufen werden.

Dass der Beklagte hinsichtlich des Versands einen Ident-Check der DHL vorsehe, bestritt
der Klager mit Nichtwissen.

Es sei Sache des Beklagten, Wege aus dem Verbot zu finden (unter Verweis auf BGH, Urt.
v. 10.02.11, 1 ZR 183/09 u.a.).

In den AGB des Beklagten Stand 19.01.2026 habe sich kein Hinweis gefunden, dass ein
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Versand ins Ausland nicht erfolge (K 9).

Die Screenshots aus der Testbestellung (K 5) wirden belegen, dass der Beklagte keine
ausreichenden Vorkehrungen zur Altersverifikation treffe. Die Bestellung B 5 sei bis zur Be-
statigung durch den Beklagten durchlaufen worden. Die Zahlungsmdéglichkeiten Vorkasse,
Zahlung mit Kreditkarte oder Apple Pay kénnten durchaus von Minderjahrigen missbraucht
werden. Da der Klagervertreter nicht bezahlt habe, habe der Beklagte keine Ware tber-
sandt. Der Kl&gervertreter habe ohne Altersverifikation eine Bestellung durchfihren kénnen.
Eine Altersverifikation im Anschluss an die Bestellung reiche nicht.

Zu den Klageantrégen lll bis V:

Der Beklagte werbe mit Werbeaussagen, die die Geféahrlichkeit des Konsums von Tabak
und Nikotin drastisch verharmlosen wirden.

Bereits auf Startseite fanden sich ,poppige“ Farben in Verbindung mit der naturgetreuen
Abbildung von Friichten sowie der claim ,once you taste it, you'll understand it“. Damit sug-
geriere der Beklagte dem Verbraucher eine besondere Attraktivitdt und
Naturlichkeit/Fruchtigkeit. Verbraucher wiirden auf diese Weise verleitet, die mit dem Kon-
sum von Tabak verbundenen Nachteile zu ignorieren.

Die Werbung in Anlage K 17 mit detailgetreuer Nachbildung von Friichten, Eiswdrfeln,
Fruchtsaftgetranken, die den Eindruck einer besonderen Natirlichkeit und Fruchtigkeit er-
wecken wirden, stelle eine Verharmlosung der Gefahren des Konsums von Nikotin dar.

Es liege ein Versto3 gegen §§ 3, 3 a UWG in Verbindung mit § 19 II, lllin Verbindung mit §
2 Nr. 5 TabakerzG vor. Nur sachliche Angaben seien zuldssig, die der konkreten Vertrags-
abwicklung dienen, aber keine werbliche Anpreisung. Die streitgegenstandliche Werbung
verharmlose, dass Nikotin zu den gefahrlichsten Nervengiften gehort. Die Wiederholungsge-
fahr sei durch die Unterlassungserklarung nicht beseitigt worden, da der Beklagte unmiss-
verstandlich deutlich gemacht habe, die Unterlassungserklarung nicht auf andere Tabakpro-
dukte erstrecken zu wollen. Eine Anpassung musse innerhalb einer, maximal zwei Wochen
zu erreichen sein.

Ein Rechtsmissbrauch liege nicht vor. Bei qualifizierten Einrichtungen wie dem Klager be-
stehe die Vermutung, dass der Verband seinen satzungsgemaflen Zwecken nachgehe. Der
Klager verweist darauf, dass die Abmahnung K 2 jedenfalls in Bezug auf die Grundpreisan-
gabe begrindet gewesen sei. Bei der Abmahnung durch qualifizierte Einrichtungen be-
stehe nach der Rechtsprechung des BGH ein Anspruch auf die Abmahnpauschale gem. §
13 I UWG auch dann, wenn die Abmahnung nur teilweise begriindet sei (BGH | ZR 149/07,
Rn. 51, Sondernewsletter). Auf das Scharfste bestritt der Klager, dass der Klagervertreter
nach weiteren VerstéRen gesucht habe, weil der Streitwert zu niedrig gewesen sei. Im An-
schluss an die Abmahnung K 2 und die Einlassung des Beklagten K 4 habe die Klagerin
um Uberpriifung bzw. juristische Bewertung der Ausfiihrungen der Beklagten auf die erste
ausgesprochene Abmahnung gebeten. Der Klagervertreter habe in einer E-Mail vom
20.10.2026 an den Klager (K 25) darauf hingewiesen, dass die abgegebene strafbewehrte
Unterlassungserklarung aufgrund der Beschrankung der Vertragsstrafe auf 1.000 € die
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Wiederholungsgefahr nicht hatte beseitigen kénnen und der Verstol3 primar unter andere
Verbraucherschutzvorschriften zu subsumieren sei. Wegen der beharrlichen Weigerung der
Beklagten zur freiwilligen Unterwerfung habe der Klager den Auftrag erteilt, den Internetauf-
tritt des Beklagten auf weitere Verstéf3e zu Uberprifen und einen Bestellvorgang zu durch-
laufen. Deshalb habe der Beklagte die Abmahnung vom 30.12.2025 in Ergdnzung der Ab-
mahnung K 2 erhalten, wobei der Klager die Entscheidung dartber getroffen habe, insoweit
eine zweite Abmahnung auszusprechen, indem die Zeugin I a Folgetag per
E-Mail geschrieben habe. ,Super! Vielen Dank,- so machen wir das (K 25). Entschei-
dend sei (nach OLG Dusseldorf, Urt. v. 21.08.2014, 2 U 33/14, BeckRS 2014, 19271 Rn.
26), dass es am Ende der Klager gewesen sei, der die Entscheidung getroffen habe, ob
der VerstoRR aufgegriffen wird oder nicht. Der Vortrag des Beklagten, der Klager bzw. KI&-
gervertreter sei ,nur auf Geblhrenerzielung® bzw. eine erneute Aufwandspauschale aus ge-
wesen, erfolge bewusst wahrheitswidrig, da in der Abmahnung vom 30.12.2025 der Hin-
weis erfolgte, dass Abmahnpauschale nur einmal bezahlt werden misse. Die Abmahnpau-
schale sei immer gleich hoch, egal wie viele Verstéfle geltend gemacht werden und egal
wie hoch der Streitwert sei. Im Gegenteil habe der Beklagte mit der verlangten Abstandnah-
me von den geltend gemachten Anspriichen innerhalb einer gesetzten Frist alles unternom-
men, um ein gerichtliches Verfahren zu provozieren. Das Schreiben K 6 sei entgegen dem
Beklagten nachweislich verschickt worden, der Beklagte reagierte (unstreitig) mit einer Bit-
te um Fristverlangerung bis 16.01.2026. Dass der Klager die Fristverlangerung (unstreitig)
gewahrte, mache deutlich, dass es ihm nicht um eine Klageerhebung gegangen sei. Hin-
sichtlich der RVG-Vergutung im gerichtlichen Verfahren bestehe hinsichtlich der gesetzli-
chen Kostenfolge gem. § 91 ZPO keine Besonderheit, die einen sachfremden Grund indi-
ziere. Der beweispflichtige Beklagte trage keinen konkreten Anhaltspunkt vor, dass die Kla-
ge erhoben wurde, um Geblhren zu generieren. Im Gegenteil: Eine Zweitklage hatte héhere
Kosten verursacht als die Klageerweiterung. Zudem hatte der Beklagte eine Klageerweite-
rung durch die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung vermeiden kdénnen.

Nicht anders sei es mit der dritten Abmahnung. Nachdem der Beklagte sich beharrlich ge-
weigert habe, hinsichtlich der fehlenden Altersverifikation eine Unterlassungserklarung ab-
zugeben und nicht ansatzweise seine Geschéftspraxis habe &ndern wollen, habe sich der
Klager entschieden, Angebote direkt zu beanstanden, um diese fir Jugendliche so unattrak-
tiv wie mdglich zu machen, namlich neben der Einblendung der erforderlichen Warnhinwei-
se und der abschreckenden Bilder vor allem fiir einen Verzicht auf die ,plischigen Werbe-
aussagen zu sorgen. Die KG-Entscheidung 5 W 65/10 sei nicht einschlagig, weil die erste
Abmahnung (unstreitig) nicht vom Klagervertreter, sondern vom Zeugen|jjjjjiflausgespro-
chen wurde. Es kénne nicht die Rede sein, dass der Kl&ger sich entschloss, einen bekann-
ten und rechtlich korrekt eingeordneten Beschwerdefall kiinstlich auf mehrere kostenpflichti-
ge Abmahnungen aufzuspalten.

Der Entwurf der Unterlassungserklarung sei auch nicht zu weitgehend, da eine Bezugnahme
auf die konkrete Verletzungshandlung erfolgt sei.

Mit der Abmahnung K 18 sei Gelegenheit gegeben worden, gerichtliche Schritte zu vermei-
den (12 Seiten, Pauschale 204,63 €). Der Vorwurf der Absicht zur Einnahmengenerierung
sei nicht nachvollziehbar. Das OLG Nurnberg, K 22, spreche hier auch bei Einschaltung ei-
nes Rechtsanwalts die Pauschale zu, ebenso das OLG Schleswig (K 27) und das OLG
Miinchen (K 26). Ein Rechtsmissbrauch liege auch deshalb nicht vor, weil die Klageerweite-
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rung kostenglnstiger gewesen sei als die Einleitung eines weiteren Verfahrens.

Auch die Abmahnung K 18 und die daraus erwachsene Klageerweiterung beruhe auf einer
Auftragserteilung durch den Klager per E-Mail vom 23.02.2026. Nachdem der Beklagte
entgegen der Hoffnung des Klégers die Abmahnung K 6 nicht zum Anlass genommen habe,
seinen Geschéftsauftritt umfassend abzuandern und sich bei seiner Rechtsverfolgung (K 8)
vollig uneinsichtig gezeigt habe, sei beim Klager der Eindruck entstanden, dass der Beklag-
te seine Interessen an einem mdglichst hohen Verkaufsumsatz tber die Verbraucherschutz-
interessen stelle. Der Klager habe dies zum Anlass genommen, strengere Mal3stédnde als
bisher anzusetzen.

Die Voraussetzungen, die die Rechtsprechung an eine unzulassige ,scheibchenweise® Ver-
folgung von WettbewerbsverstéRen stelle, seien schon mangels gleichgelagerter VerstéRe
nicht erflllt. Der Regeltatbestand nach § 8 c Il Nr. 6 UWG sei nicht erfllt.

Es liege auch kein Rechtsmissbrauch vor, weil der Beklagte die Anspriiche fiir zu weitge-
hend halt, denn der Beklagte hatte teilweise anerkennen kénnen, beantrage jetzt aber Kla-
geabweisung.

Der Klager tragt vor (Schriftsatz vom 28.08.26, Seite 4), er werde in ,einfachen Féllen, bei
denen er davon ausgehe, dass eine freiwillige Unterwerfung erfolgt, selbst ohne Zuhilfenah-
me von Rechtsanwalten tatig.

Der Klager habe keine Aufbrauchfrist bis 16.05.2026 gewahren mussen. Der Beklagte ha-
be das Angebot einer Unterlassungserklarung nicht angenommen. Ob diese die Wiederho-
lungsgefahr beseitigt hatte, brauche nicht diskutiert zu werden (BGH | ZR 144/21). Der Be-
klagte trage wahrheitswidrig vor, dass der Klager fiir die Uberpriifung von sechs Produkten
dreieinhalb Stunden benétigt habe. Der Klager habe vorgetragen, dass er fur die Erstellung
der nachfassenden Abmahnung dreieinhalb Stunden bendtigte, nicht allein fir die Sichtung
von Produkten. Die Sichtung je Produkt dauere maximal zehn Minuten, eine Bereinigung sei
in spatestens einer Woche mdoglich.

Der Beklagte habe weiter Tabakerzeugnisse an Minderjahrige verkaufen und weiter mit un-
zuldssigen Werbeaussagen werben wollen. Der Beklagte hétte einen unverdachtigen Hin-
weis auf ,allgemeine Wartungsarbeiten“ geben kénnen, was weder zu Vertrauensverlust
noch unzumutbaren UmsatzeinbuRen gefiihrt hatte. Im Ubrigen hatte eine Korrektur keine
zwei Monate gebracht, sondern problemlos in ca. drei bis vier Tagen erfolgen kénnen.

Die Klage kénne aufgrund der Bezugnahme auf konkrete Verletzungshandlungen nicht zu
weit formuliert sein. Daher sei sie denklogisch nicht auf ein Klageziel gerichtet, das Uber die
konkrete Verletzungsform hinausgehe (BGH | ZR 81/09 Original Kranchipur Rn. 13).

Zur Aufrechnung seitens des Beklagten:

Der Beklagte sei nicht zur Aufrechnung befugt. § 13 V UWG sei nicht einschlagig, da es
sich um eine (teilweise) berechtigte Abmahnung gehandelt habe, da der Klager nicht An-
spruchsberechtigter im Sinne von § 8 Il Nr. 1, Nr. 2 UWG ist, sondern eine qualifizierte Ein-
richtung gem. § 8 lll Nr. 3 UWG.

Der Klager hat die Klage vom 21.01.2026 (BI. 1/19 d.A.) mit Schriftsatz vom 26.03.26
(Bl1.27/44, 27 f. d. A.) erweitert und beantragt:
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|. Der Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, Verbrauchern im Internet den Kauf von Ta-
bakwaren anzubieten, wenn der Beklagte vor der Bestellung durch den Verbraucher die fir
die Gestaltung der Tabakwarenverpackung gesetzlich vorgegebenen Pflichtinformationen
und Warnhinweise nicht erteilt,

wie insgesamt geschehen nach den Anlagen K 1 und K 5.

Il. Der Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, Verbrauchern im Internet den Kauf
von Tabakwaren anzubieten, wenn der Beklagte nicht sicherstellt, dass der Verbraucher,
dem der Beklagte die Tabakware zum Kauf anbietet, volljahrig ist,

wie insgesamt geschehen nach Anlage K 5.

lll. Der Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, im Internet fir Tabakerzeugnisse
einer bestimmten Marke (,Under Stand®) zu werben, wobei sich die Werbung dadurch aus-
zeichnet, dass der Verbraucher mit dem Claim ,ONCE YOU TASTE IT, YOU'LL UNDER-
STAND IT* die Tabakprodukte zusammen mit einer modernen Aufmachung und der Abbil-
dung von Friichten konsumieren soll,

wie insgesamt geschehen im Screenshot nach Anlage K 12.

IV. Der Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, gegentber dem Verbraucher in
Bezug auf den Konsum von Tabakerzeugnissen im Internet mit folgenden Eigenschaften
des Konsums des Tabaks zu werben, wie insgesamt geschehen gem. den in Klammern ge-
nannten Screenshots:

1. ,Aromen lassen deinen Gaumen tanzen!” (K 13, S.1)
und/oder

2. ,exotisch-mysteridse Mischung® (K 13, S.2)

und/oder

3. ,abenteuerliche Geschmacksreise“ (K 13, S. 2)
und/oder

4. Liebe geht durch die Lunge® (K 14, S. 2)

und/oder

5. ,Intensivim Geschmack® (K14, S. 2)

und/oder

6. ,...das Wasser im Mund zusammenlaufen!” (K 14, S. 2)
und/oder

7. ,...eine Fruchtig-SiiRe Erfrischung.” (K 15, S. 2)
und/oder

8. ,...intensiven, langanhaltenden Rauchgenuss.“ (K 15, S. 2)

und/oder
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9. ,...intensives Geschmackserlebnis...” (K16, S. 1)
und/oder

10. ,Hypnotische Urzeitgesénge, rythmisches Trommeln — der Gesang des Urwalds schallt
aus der Ferne. Du 6ffnest die Augen.

Du befindest dich im Zentrum eines Urwaldstammes. Um dich herum stehen Stammeskrie-
ger, die dich argwéhnisch anschauen.

Was wollen sie und wie bist du verdammt nochmal hierher gekommen?!

Die Dorfalteste geht gemachlich auf dich zu. Sie reicht dir einen geschnitzten Holzbecher
gefullt mit einem exotischen Fruchtcocktail.

Du probierst.” (K 16, S. 2)

und/oder

11. ,...kitzeln Deine Geschmacksknospen.“ (K 16, S. 2)

und/oder

12. ,...der Geschmack bleibt beharrlich auf deiner Zunge...“ (K 16, S. 2)
und/oder

13. ,...und erlebe den mystischen Geschmack Indonesiens!“ (K 16, S. 2)

V. Der Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, gegenuber Verbrauchern fir den
Verkauf von Einweg-E-Zigaretten und Vapes zu werben, indem Uber die blof3e Produktab-
bildung hinaus die Geschmacksrichtung durch die Abbildung von Friichten und/oder Eiswir-
feln und/oder in Glasern enthaltenen Saften dargestellt wird

wie insgesamt geschehen gemal Screenshots nach Anlage K 17.

VI. Dem Beklagten wird fiir jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen eine der in
Ziffern | bis V genannten Unterlassungspflichten ein Ordnungsgeld bis zu 250.000 € (ersatz-
weise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen) oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten angedroht.

VII. Der Beklagte wird weiter verurteilt, an die Klagerin 243,51 € zzgl. Zinsen in H6he von 5
Prozentpunkten tUber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit Rechtshangigkeit zu bezah-
len.

Der Beklagte beantragt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Beklagte tragt vor:

Der Klager habe die Unterlassungserkldrung des Beklagten zu den Grundpreisangaben
vom 16.01.2026 nicht rechtzeitig angenommen. Der Beklagte erhob hinsichtlich der fehlen-
den Grundpreisangabe die Einrede der Verjahrung.
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Es liege mindestens eine teils unberechtigte Abmahnung vom 02.10.2025 (K 2) vor. Ein
Verstol gegen die CLP — VO habe nicht bestanden und sei auch nicht nachvollziehbar ge-
wesen. Bei dem Grundpreisverstol3, dass bei 25 gr Tabakdosen der Grundpreis lediglich
pro 100 gr statt pro Kilo angegeben war, sei fraglich, ob die Erheblichkeitsschwelle Giber-
schritten sei, da der Grundpreis mittels Grundrechenarten ermittelbar gewesen sei. Der
Verstold liege im Bagatellbereich. Daher bot der Beklagte (unstreitig) eine Vertragsstrafe
von 1.000 € an (K 4, K 3). Nachdem der Beklagte die Zahlung der Abmahnpauschale abge-
lehnt hatte mit Schreiben vom 16.10.2025 (K 3), habe der Kladger am 03.12.2025 eine Mah-
nung Ubersandt (B 1). Drei Stunden danach sei die klagerische E-Mail des Herm|jjjjijein-
gegangen, die Mahnung der Pauschale sei ein Irrtum, man hoffe, das Verfahren gutlich erle-
digen zu kénnen (B 2). Die Rechtsanwalte des Beklagten hatten Einigungsbereitschaft si-
gnalisiert, jedoch habe sich herausgestellt, dass der Klager wohl das Schreiben des Be-
klagten vom 16.10.2025 an seine Rechtsanwélte gegeben hatte, diese einen Bestellvor-
gang vorgenommen und vermeintliche Kennzeichnungsverstofie festgestellt hatten. Der Be-
klagte argumentiert, dies héatte bereits in der ersten Abmahnung abgemahnt werden kén-
nen. Der Klager habe eine Scheibchentaktik angewendet, um weitere Abmahnpauschalen
zu generieren, was sich daran zeige, dass der Klager trotz der Aufrechnung vom
03.12.2025 am 30.12.2025 eine weitere Abmahnpauschale verlangt habe. Fir die dritte
Abmahnung mache der Klager noch die Kosten der Beauftragung eines Rechtsanwalts gel-
tend. Nach Ansicht des Beklagten liegen die Voraussetzungen des § 8 ¢ UWG vor. Aus
Nachlassigkeit sei das zweite Abmahnschreiben (K 6) nicht ausgesandt worden. Als dies
aufgefallen sei, hatten die Klagervertreter das Schreiben vom 20.10.2025 als Schreiben
vom 30.12.2025 mit einer Frist bis 09.01.2026 (K 6) versandt.

Der Klager habe nicht geprift, ob tatséchlich keine Altersverifikation stattfinde, denn dazu
hatte es des Durchlaufens einer vollstandigen Bestellung bedurft. Unstreitig habe der Klager
auch keine Bestellung ins Ausland ausgeldst. Der Beklagte versende keine Tabakwaren
und E-Zigaretten ins Ausland und gebe dies auch auf seiner Internetseite bekannt (B 4, Be-
weisangebot Zeuge )- Die Bestellung einer fiktiven Person mit fiktiver Adresse sei
abgebrochen worden (Zeuge |l B 6). Der Klager habe die Bestellung verfallen las-
sen und nicht Uberprifen kdnnen, ob eine Altersverifizierung stattfinde. Der Beklagte ver-
wende in seinem Bestellvorgang zudem lediglich Zahlungsmethoden, die ausschlie3lich von
Volljahrigen bedient werden kdnnten.

Der Beklagte treffe ausreichend Vorkehrungen, um sicherzugehen, dass er keinen Tabak
an Kinder und Jugendliche abgebe. Bei Bedienung der Bestellung nutze der Beklagte das
Ident-Check-Verfahren von DHL, bei der die volljahrige Person, an die ausgeliefert werden
solle, auf dem Etikett vermerkt sei und die Lieferperson die Volljahrigkeit des angegebenen
Empfangers Uberprifen misse.

Die zweite Abmahnung (K 6) sei erneut nicht nachvollziehbar gewesen, gegen die genann-
ten Vorschriften habe der Beklagte nicht versto3en (Schreiben vom 16.01.2026, K 8).

Bei dem Produkt ,187 Stralentabak — Happy Cactuz® seien die vom Klager verlangten zu-
satzlichen Warnhinweise vorschriftsmalig zum Teil auf der Innenseite der Verpackung ge-
macht, sie mussten nicht aulRerhalb des Packungsfotos nochmal gemacht werden.

Es liege Rechtsmissbrauch vor aufgrund des einzelnen Geltendmachens von mehreren Ver-
stolRen, die bereits im Zeitpunkt der ersten Abmahnung bekannt waren oder hatten bekannt
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sein kénnen, § 8 c Il Nr. 6 UWG, wegen des trotz Aufrechnung in der Sache wiederholten
Geltendmachens der Abmahnpauschale, § 8 c Il Nr. 1 UWG, sowie einer offensichtlich zu
weiten Unterlassungserklarung, § 8 c Il Nr. 5 UWG. Auch die Tatsache, dass die Klagerver-
treter nach der schlampigen Abmahnung vom 02.10.2025 gezielt auf die Suche nach weite-
ren Abmahngriinden gegangen seien und den Bestellvorgang durchliefen, zeuge von einem
Vorgehen zur Generierung von Anwaltskosten und Abmahnpauschalen.

Rechtsmissbrauchlich sei auch die dritte Abmahnung, fiir die der Kldger das Pauschhono-
rar seiner Anwalte geltend mache. Mit der dritten Abmahnung (vom 03.03.2026) werde eine
exorbitant weite Unterlassungserklarung hinsichtlich aller nur denkbaren Tabakerzeugnisse
verlangt, obwohl bereits am 13.03.2026 (so auf S. 8 der Klageerwiderung, Bl. 55 d. A.) eine
ausreichende Unterlassungserklarung beziglich der spezifischen Aussagen zu bestimmten
Wasserpfeifentabaken abgegeben worden sei (K 18- K 21). Der Klager habe spezifische
Aussagen zu den jeweiligen Produkten abgemahnt, die sich auf Produktnamen und Ge-
schmack des einzelnen Produkts bezogen.

Die Klageantrage Ziff. lll und IV seien viel zu weit (K 20). Der Beklagte verweist darauf, dass
er (unstreitig) lediglich Wasserpfeifentabak, keinen sonstigen Tabak vertreibt.

Eine Aufbrauchsfrist bis 16.05.2026, also von zwei Monaten sei bei einem Portfolio von
vierhundert Produkten, die zu grolem Teil von Dritten stammen, nicht Gberzogen; zudem
seien die Oster- und einige Maifeiertage in dem Zeitraum, es habe Manpower gefehlt. Die
Beklagte habe aulierdem versprochen, die in der dritten Abmahnung genannten Produkte
zuerst zu Gberarbeiten innerhalb von zwei Wochen.

Zum Altersverifikationssystem des Beklagten sei unstreitig, dass sich der Beklagte bei Auf-
rufen der homepage die Volljahrigkeit bestatigen lasse. Ferner habe sich ein Hinweis in
den Versandbedingungen bereits zur Zeit der Abmahnung befunden, dass nur an Volljahri-
ge versendet werde (B 4). Beim Bestellvorgang werde das Geburtsdatum des Bestellers
abgefragt. Wenn der Besteller laut seinem eingegebenen Geburtsdatum nicht volljahrig sei,
sperre sich der Warenkorb (B 7). Etwaige Falschangaben kénnten nicht dem Beklagten zur
Last gelegt werden. Samtliche vorgesehene Zahlungsmethoden wirden Volljahrigkeit vor-
aussetzen. Bei Zahlung mit Vorkasse setze die Uberweisung die Zustimmung der Eltern
voraus (B 8). Dadurch sei ein Kauf durch Kinder ausgeschlossen. Der Beklagte verwende
fir Zustellungen das Ident-Check- Verfahren von DHL. Dabei prife die Lieferperson die
Volljahrigkeit des Empfangers (B 5).

Der Beklagte bestritt, dass der Klager nur einmal einen Bestellvorgang durchfiihrte und zu
keiner Zeit ein Geburtsdatum eingeben musste.

Der Antrag | sei unbestimmt (OLG Minchen, Urteil v. 03.04.26, 6 U 2414/23, Rn. 29, 35), da
er den Begriff ,Tabakwaren® enthalt, da je nach Art unterschiedliche Informationsvorschriften
gelten.

Die Aussagen gemal den Klageantragen Ziffer IV und Il seien nur fir bestimmtes Tabak-
produkt mit bestimmtem Produktnamen getroffen. Zur Ubertragung auf andere Produkte
hatte es einer Erstbegehungsgefahr und Beriihmung bedurft, die nicht dargelegt sei. Die
Unterlassungsverpflichtung gehe Uber die abgemahnte vermeintliche Unterlassungsver-
pflichtung hinaus.

Vorsorglich trégt der Beklagte zu den einzelnen Ansprichen vor:
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Warnhinweise: K 1 zeige die Abbildung einer richtig gekennzeichneten Verpackung. Der
Klager behaupte einen Verstold gegen §§ 11 | 1 Nr. 4 in Verbindung mit §§ 12 -17 Tabak-
erzV. Der Beklagte verweist darauf, dass in der Abmahnung noch beanstandet wurde, dass
keine Hinweise nach § 15 |, Il TabakerzV erfolgt seien, der aber flir Wasserpfeifentabak ge-
rade nicht gelte. Der Beklagte erfllle die Pflichten nach § 12 TabakerzV. Eine gesetzliche
Verpflichtung, sédmtliche Warnhinweise nach § 12 TabakerzV, insbesondere zur Gefahrlich-
keit des Konsums von Tabakerzeugnissen zu erteilen, bestiinden fiir den Online-Handel mit
Wasserpfeifentabak nicht. Es fehle an einer vergleichbaren Vorschrift wie Art. 14 1a) LMIV,
der die Pflichtinformationen auch auf den Fernabsatz ausweite.

Es liege kein Verdecken der Hinweise nach § 11 | Nr. 4 TabakerzV vor. Der Klager verken-
ne die Entscheidung des BGH | ZR 176/19, Zigarettenausgabeautomat Ill Rn. 38.

K 1 entspreche § 13 IV S. 1 TabakerzG. § 12 Nr. 2 schreibe fiir die Infobotschaft vor, dass
diese auf der Innenseite des Deckels anzubringen sei.

Der Erst- Recht Schluss des Klagers aus der EuGH Entscheidung Pro Rauchfrei | entbehre
jeder Grundlage. Sowohl die EuGH- Entscheidung wie auch die BGH- Entscheidung betra-
fen denselben Sachverhalt aus 2017 und damit stets einen Warenausgabeautomaten. Das
Tabakerzeugnisrecht sehe keine Pflicht vor, die Warnhinweise, die teils auf der Innenseite
der Verpackung vorgesehen sind, auch im Onlineverkauf vorzunehmen. Die vorgenommene
Anderung sei eine freiwillige Entscheidung des Beklagten gewesen.

Hinsichtlich der Altersverifikation bemiihe der Klager, da § 22 TabakerzG nicht einschlagig
sei, § 10 Il JuSchG, halte aber an § 22 TabakerzG fest. § 22 TabakerzG sei nicht einschla-
gig, da der Beklagte keine Tabakwaren aufierhalb Deutschlands versende. Aullerdem sei
der Klager nicht befugt, entsprechende VerstéRe geltend zu machen, die sich nicht in
Deutschland auf Verbraucher auswirken. Ein Verstol3 gegen § 10 Il JuSchG liege nicht vor,
da die Wahl der Mittel dem Unternehmer tberlassen bleibe. Die Bereitstellung technischer
Mittel gem. § 24 a Il Nr. 3 sei eine Option, aber keine Pflicht.

Die Werbeangabe ,intensivim Geschmack® (Gegenstand der Antrage IV und V) sei keine
werbliche Aussage, sondern eine sachliche Beschreibung des Produkts.

Der Beklagte habe nie die Absicht gehabt, gegeniber Kindern/Jugendlichen Wasserpfei-
fentabak zu bewerben oder zu verkaufen. Zu keiner Zeit habe ein Kind/Jugendlicher eine
Bestellung durchgefihrt, geschweige denn Belieferung.

Der Beklagte treffe ausreichend MafRnahmen, um dies zu verhindern.
Zum Rechtsmissbrauch, § 8 c UWG, tragt der Beklagte weiter vor:

Der Klager héatte in den ersten beiden Abmahnungen keine existenten Wettbewerbsversto-
Re vorgetragen, sondern Rechtsnormen willkirlich als verletzt dargestellt. Die ersten beiden
Abmahnungen seien weit Uberwiegend unberechtigt, es seien kaum tatsachlich verletzte
Normen vorgetragen worden. Die zureichende Unterlassungserklarung vom 16.10.2025 sei
vom Klager bis zur Zahlungsaufforderung auf die Unterlassungserklarung am 03.12.2025
unbeachtet geblieben. Eine Privilegierung von Verbanden gebe es (mit Ausnahme von § 13
IV UWG) weder bei § 8 c UWG noch bei § 13 UWG. Der Klager erfille drei Missbrauchstat-
besténde: er habe in drei Abmahnungen Versté3e abgemahnt, die bereits in einer Abmah-
nung hatten geltend gemacht werden kénnen, § 8 c |, Il Nr. 6 UWG, die zweite Abmahnung
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sei offensichtlich vorwiegend auf Antrieb seiner Prozessbevollmachtigten erfolgt, um in ei-
nem gerichtlichen Verfahren héhere Geblhren vereinnahmen zu kénnen, § 8 c I, Il Nr. 1
UWG, und aullerdem seien aullergerichtliche Unterlassungserklarungen verlangt worden,
die offensichtlich zu weit seien.

1. Vorwiegende Geltendmachung zur Erzielung von Kosten der Rechtsverfolgung gegen
den Beklagten

Far gerichtliche Verfahren von Verbanden werde regelméRig die gesetzliche Anwaltsvergu-
tung gezahlt. Die auergerichtlichen Rechtsanwaltskosten geltend zu machen, sei dem Kla-
ger nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung untersagt (§ 4 Il Nr. 3 lit. a UKIaG). Der Klager
verkenne, dass der Beklagte ihm vorwerfe, dass er Anspriiche vorwiegend deshalb geltend
mache, um Kosten der Rechtsverfolgung fir seine Anwalte im Hinblick auf eine gerichtliche
Tatigkeit zu generieren. Nach § 8 c Il Nr. 1 UWG sei die Abmahnung und insbesondere die
Prozessfuhrung im Gebihreninteresse des mit dem klagenden Verband eng verbundenen
Prozessbevollmachtigten oder dessen Vorgehen durch Ermittlung von Wettbewerbsversto-
Ren ,in eigener Regie“, um sie dann namens eines kooperierenden Mandanten zu verfol-
gen, rechtsmissbrauchlich.

Indizien dafiir seien, dass der Prozessbevollmachtigte des Klagers bereits seit mehreren
Jahren mit diesem zusammenarbeite, dass der Klager eine unzureichende Abmahnung
ausgesprochen hatte, die u.a. einen erfundenen Tatbestand nach der CLP-Verordnung fir
Wasserpfeifentabak enthalten habe und einen Grundpreisverstol3 wegen einer Bagatelle,
dass der Streitwert fur den Grundpreisverstol} allenfalls im unteren vierstelligen Bereich lie-
ge, die hieraus nach RVG zu erzielenden Kosten im mittleren dreistelligen Bereich, dass
der behauptete CLP VerstoRR nicht weiter verfolgt wurde, da die Abmahnung offensichtlich
unberechtigt gewesen sei in diesem Punkt (im Schreiben aus Oktober 2025, das erst am
30.12.25 ausgesandt wurde, wurde davon Abstand genommen).

Die Beklagte verweist darauf, dass die Testbestellung mit nicht existenten Daten (unstreitig)
auf 19.10.2025 datierte, B 6.

Laut Vortrag des Klégers habe der Klagervertreter eigeninitiativ den (Test-)Bestellvorgang
beim Beklagten durchlaufen. Der Auftrag des Klagers, die vom Klagervertreter in eigener
Regie recherchierten und an den Klager herangetragenen Verstdlie abzumahnen, sei laut
Seite 7 der Klage erst am 21.10.25 per E-Mail erfolgt.

Es liege auch kein beharrliches Weigern des Beklagten vor, sondern der Klager habe
Warnhinweise nach der CLP VO verlangt, die die Rechtslage nicht vorsehe.

2. Zu weite Unterlassungserklarung, § 8 c Il Nr. 5 UWG

Der Beklagte vertreibt unstreitig als Tabakerzeugnisse nur Wasserpfeifentabak. Der Klager
verlange jedoch eine Unterwerfung im Hinblick auf sdmtliche Tabakerzeugnisse. Hierfiir be-
dirfte es einer Erstbegehungsgefahr, nicht Wiederholungsgefahr, denn andere Tabak-
erzeugnisse wirden auBerhalb des Kernbereichs liegen.

Die Bezugnahme auf die konkrete Verletzungshandlung flihre zur Bestimmtheit, grenze aber
nicht die Weite ein. Die Unterlassungserklarung sei offensichtlich zu weit gefasst. Dass die
konkrete Verletzungsform im Antrag als Minus enthalten ist, scheide aus, wenn der Kléger
ausdricklich an seinem zu weiten Antrag festhalte und eine Einschrankung ablehne (unter
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Bezug auf OLG Minchen, Urt. v. 03.04.25, 6 U 2414/23 e, Rn. 49). Der Klager betone auf
S.12 der Replik, dass er nur die weite Unterlassungserklarung akzeptiert hatte.

3. Rechtsmissbrauch aufgrund sachfremden Motivs — Generierung von Vertragsstrafenan-
spruchen, § 8 clINr. 1 UWG

Die dritte Abmahnung sei von sachfremden Motiven geleitet. Trotz der Forderung einer ex-
orbitant weiten Unterlassungserklarung habe der Klager dem Beklagten nicht die Méglich-
keit einrAumen wollen, seinen Internetauftritt zu Uberarbeiten, obwohl nach Treu und Glauben
eine angemessene Aufbrauchsfrist angezeigt gewesen ware.

Ein Onlineangebot von vierhundert Produkten sei nicht mit drei Klicks zu &ndern. Der Klager
gehe davon aus, dass dies innerhalb 6,6 Tagen erledigt sei. Hierfir fehle dem Beklagten
die personelle Ausstattung. Der Beklagte habe 1,75 Mitarbeiter ausgehend von 40 -Stun-
den Woche, einer der Mitarbeiter sei durch verminderte Sehkraft schwerbehindert. Nach
der Forderung des Klagers hatte der Onlineshop mehrere Wochen geschlossen werden
mussen, was unzumutbar sei.

4. Rechtsmissbrauch durch Abmahnung mehrerer VerstéRe in eigenstandigen Abmahnun-
gen, § 8 clINr. 6 UNG

Alle Verst6RRe hatten in einer Abomahnung abgemahnt werden kénnen. Die Abmahnung vom
02.10.25 (K 2) und 30.12.25 (K 6) griffen sogar auf gleiches Bildmaterial zurtick. Der Klager
habe offensichtlich die Beklagten ,auf dem Kieker” und lasse sich aus sachfremder Motiva-
tion leiten. Der Kléger habe unter dem Deckmantel des Verbraucherschutzes gezielt seine
Anwalte mit seiner eigenen Aufgabe beauftragt.

Laut S.5 der Replik habe der Klager nach der ersten Abmahnung den Klagervertreter be-
auftragt, den Bestellvorgang zu durchlaufen und den Internetauftritt auf weitere Versté3e hin
zu untersuchen, also im Oktober. Mahne der Klager dann nach und nach ab, weil der Kl&-
gervertreter nach und nach suche, seien aber die abgemahnten Aussagen aber bereits im
Oktober getroffen, sei dies rechtsmissbrduchlich (unter Bezug auf KG, Beschl. v.
13.04.2010, Az. 5 W 65/10). Es bestehe ein Widerspruch zwischen dem behaupteten Auf-
tragszeitpunkt 21.10.25 und dem Bestellvorgang 19.10.25. Auch die zweite und dritte Ab-
mahnung wirden im zeitlichen Zusammenhang den Missbrauchstatbestand erfiillen. Die als
Anlage K 25 vorgelegte E-Mail sei nicht geeignet, den Rechtsmissbrauch zu widerlegen.
Der Beklagte bestritt mit Nichtwissen, dass in den Schwéarzungen in der E-Mail nicht bereits
,Strategische“ Ausfiihrungen zu den in der dritten Abmahnung befindlichen Aussagen befan-
den, die sich der Klager als Abmahnung dann vorbehalten habe. Der Beklagte bestritt des
Weiteren mit Nichtwissen, dass der Kléagervertreter in der E-Mail nicht ausgefihrt habe,
dass der Grundpreisverstold als Bagatelle anzusehen sei und unter den Schwéarzungen be-
reits Ausfihrungen zu einem Reinigungsspray und dem weiteren nun getatigten Grundpreis-
versto befanden. Von den ,plischigen Werbeaussagen® hatten der Klager und seine Ver-
treter scheinbar von Anfang an Kenntnis gehabt.

Zum Aufwendungsersatzanspruch des Klagers:

Der Anspruch gemaR § 13 Il UWG sei durch Aufrechnung erloschen. § 13 UWG gelte mit
Ausnahme von Abs. 4 auch fir Verbéande. Die ersten beiden Abmahnungen seien mindes-
tens unberechtigt.
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Hinsichtlich weiteren Sachvortrags wird auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom
22.07.2026 (Bl. 120/122 d. A.) sowie auf die gewechselten Schriftsatze samt Anlagen Be-
Zug genommen.

Entscheidungsgriinde

A. Zulassigkeit der Klage
l. Klagebefugnis und Prozessfiihrungsbefugnis

1. Der Klager ist in die Liste der qualifizierten Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragen
und somit klagebefugt gemar § 8 Il Nr. 3 UWG. Das Gericht teilt nicht die von Beklagten-
seite vertretene Auffassung, dass der Klager, indem er ausfiihrte (Schriftsatz vom 28.08.26,
Seite 4), er werde in ,einfachen® Fallen, bei denen er davon ausgehe, dass eine freiwillige
Unterwerfung erfolgt, selbst ohne Zuhilfenahme von Rechtsanwalten tatig, zum Ausdruck
brachte, dass er durchschnittliche Falle nicht selbst verfolge.

2. Rechtsmissbrauch

Das Vorliegen eines Rechtsmissbrauchs im Sinne von § 8 ¢ UWG flhrt nach ganz herr-
schender Meinung dazu, dass die Klage- bzw. Prozessflhrungsbefugnis fehlt und die Klage
unzuldssig ist.

Bei qualifizierten Einrichtungen wie der Kl&agerin besteht nach der Rechtsprechung des
BGH eine Vermutung, dass der Verband seinen satzungsgemaflen Zwecken nachgeht
(BGH, Urt. v. 27.04.2000 — | ZR 287/97). Diese Vermutung kann jedoch durch Indizien er-
schittert werden.

Vorliegend ist nach Ansicht des Gerichts fiir keinen der Klageantrage ein Regeltatbestand
des § 8 c Il UWG erfiillt und es liegt bei Wirdigung samtlicher Indizien auch kein Rechts-
missbrauch nach § 8 ¢ | UWG vor.

Der Tatbestand des Rechtsmissbrauchs ist von Amts wegen zu priifen. Die Regelbeispiele
in § 8 ¢ Il UWG entfalten nur eine Indizwirkung. Es handelt sich nicht um eine Vermutung, die
gemal § 292 ZPO nur durch den Beweis des Gegenteils zu widerlegen ware. Den An-
spruchsgegner trifft die Darlegungs- und Beweislast fir die tatsachlichen Voraussetzungen
des Rechtsmissbrauchs. Der Abmahnende kann diese Indizien erschittern. Hat der An-
spruchsgegner ausreichend Indizien vorgetragen, obliegt es dem Anspruchsteller im Sinne
einer sekundaren Darlegungslast, diese Umstande zu widerlegen.

a) Kein Rechtsmissbrauch gemaf § 8 c Il Nr. 6 UWG (,scheibchenweise“ Verfolgung)

Ein Rechtsmissbrauch nach § 8 c Il Nr. 6 UWG liegt vor, wenn mehrere Zuwiderhandlungen,
die zusammen hatten abgemahnt werden kénnen und ahnlich gelagert sind, einzeln abge-
mahnt werden. Die bloRe Tatsache der Einzelabmahnung reicht fiir sich genommen jedoch
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nicht aus fir die Erflllung des Indiztatbestandes. Es bedarf einer Gesamtwirdigung aller
Umstande, bei der typischerweise mehrere Indizien zusammengewirkt haben missen. Ein
striktes subjektives Element ist nicht erforderlich, aber die objektiven Umstande mussen auf
ein Uberwiegen sachfremder Motive hinweisen. Fiir das Vorliegen des Merkmals, dass die
Zuwiderhandlungen "zusammen hétten abgemahnt werden kénnen", ist es erforderlich,
dass die Verstdle "ahnlich gelagert" oder "gleich gelagert" sind (OLG Kéln |-6 U 25/24, Rn.
32; OLG Dusseldorf GRUR-RR 2014, 164, 165 — Karnevals-Wurfware).

Vorliegend fehlt es bereits an der Voraussetzung gleichgelagerter bzw. dhnlicher Verstolle.
Die unzutreffenderweise in der ersten Abmahnung beanstandeten fehlenden Hinweise nach
der CLP-VO kdénnen eventuell noch als gleichgelagert angesehen werden mit den fehlenden
Hinweisen nach der TabakerzV. Nicht gleichgelagert ist aber jedenfalls der Verstol3 gegen
die Pflicht zur Grundpreisangabe mit den VerstdRen, die Gegenstand der zweiten und drit-
ten Abmahnung waren. Auch die mit der zweiten Abmahnung behaupteten VerstéRe (Ver-
stol? gegen § 11 | S. 1 Nr. 4 TabakerzV, Fehlen bzw. Verdeckung gesundheitsbezogener
Warnhinweise sowie Verstol gegen § 22 | Nr. 1 TabakerzG, Nichtvorhalten einer verlassli-
chen Altersverifikation) sind nicht gleichgelagert mit den VerstéRen, die Gegenstand der
dritten Abmahnung waren (Verstol3 gegen das Verbot, fir Tabakerzeugnisse und elektroni-
sche Zigaretten in Diensten der Informationsgesellschaft zu werben, § 19 I, lll TabakerzG).

Dass die Abmahnung wegen fehlender Warnhinweise Gegenstand der ersten und der zwei-
ten Abmahnung war, beruhte ersichtlich darauf, dass der Klager, der die erste Abmahnung
selbst aussprach, darin offenbar dem Rechtsirrtum unterlag, es wiirden von der CLP VO ge-
forderte Warnhinweise fehlen.

Unstreitig ist, dass der Klager daraufhin die Angelegenheit dem Klagervertreter zur Prifung
Ubergab. Der Klagervertreter wies den Klager auf dessen Rechtsirrtum hin und mahnte
nach entsprechender Auftragserteilung seitens des Klagers die Zuwiderhandlung "fehlende
Warnhinweise" mit der zweiten Abmahnung ab. Dies I&sst nach Ansicht des Gerichts nicht
den Schluss auf ein sachfremdes Motiv zu. Dass die erste Abmahnung teilweise, namlich
hinsichtlich eines behaupteten Verstol3es gegen die CLP-VO fehlerhaft war, begriindet
nicht den Vorwurf des Rechtsmissbrauchs, denn eine unzutreffende Rechtseinschatzung
stellt ein Versehen dar und nicht etwa ein sachfremdes Motiv. Daran, dass der Klager mit
der Abmahnung seinen satzungsgemaflen Zwecken nachkommen wollte, bestehen keine
Zweifel. An der Abmahnung hinsichtlich des behaupteten Verstol3es gegen die CLP VO
hielt der Klager in der zweiten Abmahnung ausdricklich nicht fest und erklarte, er verzichte
ernsthaft und endgiltig auf diesen Unterlassungsanspruch (K 6, S. 4 oben). Die zweite Ab-
mahnung war somit ersichtlich vom Motiv getragen, den Rechtsirrtum zu korrigieren und den
VerstoR "fehlende Warnhinweise" noch korrekt abzumahnen. Auch dies stellt kein sachfrem-
des Motiv dar und begriindet daher nicht den Vorwurf des Rechtsmissbrauchs.

Auch die dritte Abmahnung war nicht rechtsmissbrauchlich gemaR § 8 c Il Nr. 6 UWG. Zwar
befand sich die mit der dritten Abmahnung beanstandete Werbung unstreitig bereits zum
Zeitpunkt des Ausspruchs der ersten Abmahnung auf der Website des Beklagten, hatte al-
so bereits mit der ersten Abmahnung beanstandet werden kénnen. Jedoch hat der Klager
nach Ansicht des Gerichts den Indiztatbestand des § 8 c Il Nr. 6 UWG entkraftet. Der Klager
hat vorgetragen, er habe, nachdem die Beklagte auch auf die zweite Abmahnung hin keine
strafbewehrte Unterlassungserklarung abgab, sich entschlossen, nunmehr auch die "pli-
schigen Werbeaussagen" des Beklagten abmahnen zu lassen. Diesen Sachvortrag hat die
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Beklagtenseite nicht ausdrucklich bestritten. Der Beklagte hat vielmehr mit Nichtwissen be-
stritten, dass sich aus den geschwarzten Passagen der vorgelegten E-Mail K 25 nicht erge-
be, dass von Anfang an alle Verstéf3e bekannt waren und man diese scheibchenweise ha-
be abmahnen wollen. Der Beklagte hat damit einen nicht existenten Sachvortrag des Kla-
gers bestritten. Auch wenn man davon ausgeht, dass der Klager und seine Vertreter bereits
von Anfang an bzw. jedenfalls nach der ersten und vor der zweiten Abmahnung Kenntnis von
den mit der dritten Abmahnung beanstandeten Werbeaussagen hatten, liegt nach Ansicht
des Gerichts kein Rechtsmissbrauch nach § 8 c Il Nr. 6 UWG vor. Der Klager hatte die Er-
wartung, dass der Beklagte auf die zweite Abmahnung hin eine strafbewehrte Unterlas-
sungserklarung abgeben wirde bzw. dass nach Ausspruch der zweiten Abmahnung eine
gltliche Lésung gefunden werden kdnnte. Diese Erwartung wurde enttduscht. Daraufhin
entschloss sich der Klager, die weiteren VerstéRe ebenfalls abzumahnen. Es ist dies nicht
dieselbe Konstellation, tUber die das KG in seinem Beschluss vom 13.04.2010 (5 W 65/10)
entschied. Das KG entschied im Hinblick auf die Frage des Rechtsmissbrauchs, dass die
Ausgangssituation einer "Retourkutsche" regelmafig nicht unbedenklich ist und den Ab-
mahnenden in einem besonderen Mal zu einer zuriickhaltenden, kostenschonenden Ver-
fahrensweise zwingt. Jedoch bezog sich die Entscheidung des KG auf einen Abmahnen-
den, der zuvor selbst abgemahnt worden war. Nur dann liegt die Konstellation einer "Retour-
kutsche" vor. Selbst in einem solchen Fall ist die Abmahnung eines Dritten laut KG nicht al-
lein schon wegen ihres Charakters als Gegenangriff auf eine vorangegangene Abmahnung
des Dritten missbrauchlich. Die Reaktion des Klagers aufgrund seiner enttduschten Erwar-
tung hinsichtlich der Reaktion des Beklagten auf die zweite Abmahnung stellt nach Ansicht
des Gerichts kein sachfremdes Motiv und daher keinen Rechtsmissbrauch dar.

Die Beklagte argumentiert, mahne der Klager nach und nach ab, weil der Klagervertreter
nach und nach suche, seien aber die abgemahnten Aussagen bereits im Oktober getroffen,
sei dies rechtsmissbrauchlich. Dem ist nach Ansicht des Gerichts nicht zu folgen. Der Kl&-
ger hat vorgetragen, dass die Auftragserteilung zur Prifung der Geschéaftspraxis erst am
21.10.2025 per E-Mail durch die Zeugin Il olgte. Die als Anlage K 25 vorgelegte
E-Mail bestatigt, dass die Entscheidung tber die Abmahnung der weiteren Verstdlie durch
den Klager selbst getroffen wurde. Nach der Entscheidung des OLG Dusseldorf, Urt. v.
21.08.2014, 2 U 33/14, BeckRS 2014, 19271 Rn. 26, der sich das Gericht anschlief3t, ist
entscheidend, dass es am Ende der Klager war, der die Entscheidung traf, ob der Verstol}
aufgegriffen wird oder nicht. Dies ist hier ausweislich der E-Mail K 25 der Fall.

b) Kein Rechtsmissbrauch gemaR § 8 c Il Nr. 1 UWG (Kostenerzielungsmotiv)
Auch der Indiztatbestand gemaf § 8 c Il Nr. 1 UWG ist nicht erfilllt.

Der Klager forderte entgegen der Behauptung der Beklagten fir die ersten beiden Abmah-
nungen nicht mehrere Abmahnpauschalen. Vielmehr wies die Klagerseite, nachdem der
Beklagte auf die erste Abmahnung hin in Bezug auf die Grundpreisproblematik eine straf-
bewehrte Unterlassungserklarung abgegeben hatte (mit Beschréankung der Vertragsstrafe
auf héchstens 1.000 €), bezuglich der Abmahnpauschale in der Abomahnung K 6, S. 5 dar-
auf hin, dass diese nur einmal bezahlt werden muss. Der von Beklagtenseite erhobene Vor-
wurf der "Scheibchentaktik", um mehrere Abmahnpauschalen generieren zu kénnen, ist in-
soweit ersichtlich unzutreffend.
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Soweit die Beklagtenseite vortragt, die Klage sei vorwiegend deshalb erhoben worden, um
Kosten der Rechtsverfolgung fiir den mit dem Klager eng verbundenen Prozessbevollméach-
tigten zu generieren, vermag dies den Vorwurf des Rechtsmissbrauchs nicht zu begriinden.
Die Klageerhebung ist Teil der legitimen Rechtsdurchsetzung durch qualifizierte Einrichtun-
gen. Dass der Klagervertreter unstreitig bereits seit mehreren Jahren mit dem Klager zu-
sammenarbeitet, begrindet fur sich genommen keinen Rechtsmissbrauch. Auch der Um-
stand, dass die erste Abmahnung hinsichtlich des behaupteten VerstoRes gegen die CLP
VO unberechtigt war und in der zweiten Abmahnung hinsichtlich des Vorwurfs des Nichtvor-
haltens einer verlasslichen Altersverifikation nicht § 10 JuSchG zitiert wurde, auf den sich
die Klage nunmehr maf3geblich stitzt, sondern § 22 | Nr. 1 TabakerzG (,Grenziiberschrei-
tender Fernabsatz an Verbraucher®), fuhrt nicht zum Vorliegen eines Rechtsmissbrauchs,
da eine unzutreffende rechtliche Bewertung bzw. eine am Ende nicht beweisbare Behaup-
tung vorliegend keinen Rickschluss auf sachfremde Motive zulasst.

Der Beklagte hat vorgetragen, der Klagervertreter habe eigeninitiativden (Test-)Bestellvor-
gang beim Beklagten durchlaufen und betont, dass der Auftrag des Klagers, die vom Kl&-
gervertreter in eigener Regie recherchierten und an den Klager herangetragenen VerstéRe
abzumahnen, laut Kldgervortrag erst am 21.10.25 per E-Mail erfolgte. Der Klégervertreter
bestatigte in der mindlichen Verhandlung, dass es seine Ubliche Vorgehensweise sei, ei-
nen Bestellvorgang zu durchlaufen und Screenshots zu erstellen, wenn er vom Klager den
Auftrag erhalte, eine rechtliche Empfehlung zu geben. Dass der Klagervertreter vor Durch-
laufen des Bestellvorganges vorliegend keinen expliziten Auftrag vom Klager erhalten hatte,
eine Testbestellung durchzufiihren, begrindet nach Ansicht des Gerichts keinen Rechts-
missbrauch nach § 8 c Il Nr. 1 UWG bzw. § 8 ¢ | UWG. Zwar kann die Abmahnung und an-
schlie3end die Prozessflihrung im Gebihreninteresse des mit dem klagenden Verband eng
verbundenen Prozessbevollméchtigten oder dessen Vorgehen durch Ermittlung von Wett-
bewerbsverstdRen "in eigener Regie", um sie dann namens eines kooperierenden Mandan-
ten zu verfolgen, rechtsmissbrauchlich sein. Nach der Rechtsprechung des BGH (Urt. v.
28.05.2020, | ZR 129/19) sind Abmahnungen von Urheberrechtsverletzungen, die ein
Rechtsanwalt ,in eigener Regie“ mit dem vorrangigen Ziel der Generierung von Gebiihren-
einnahmen betreibt, rechtsmissbréauchlich. Vorliegend wurde der Klagervertreter nach An-
sicht des Gerichts jedoch nicht in "eigener Regie" tatig. Vielmehr erfolgte die Prifung der
Geschéftspraxis nach einer Auftragserteilung durch den Klager. Die Zeugin Il cteil-
te dem Klagervertreter sodann den Auftrag, diese VerstdRe in Ergdnzung der Abmahnung
K 2 zu beanstanden, vgl. Anlage K 25. Der Klager traf die Entscheidung, was abgemahnt
werden soll und behielt das ,Heft in der Hand".

c) Keine zu weite Unterlassungserklarung gem. § 8 c Il Nr. 5 UWG

Der Vorwurf einer zu weiten Unterlassungserklarung gemal § 8 c Il Nr. 5 UWG ist ebenfalls
unbegriindet.

Nach der standigen Rechtsprechung des BGH ist ein Unterlassungsantrag hinreichend be-
stimmt, wenn er sich auf die konkrete Verletzungshandlung bezieht oder zumindest unter
Heranziehung des Klagevortrags unzweideutig erkennen lasst, in welchen Merkmalen des
angegriffenen Verhaltens die Grundlage und der Anknipfungspunkt fur den Wettbewerbs-
verstol3 und damit das Unterlassungsgebot liegen sollen. Die Bestimmtheit eines Unterlas-
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sungsantrags ist in der Regel unproblematisch, wenn der Klager lediglich das Verbot der
Handlung begehrt, so wie sie begangen wurde.

Bei der Fassung eines Unterlassungsantrags sind im Interesse eines hinreichenden
Rechtsschutzes gewisse Verallgemeinerungen zuldssig, sofern auch in dieser Form das
Charakteristische der konkreten Verletzungshandlung zum Ausdruck kommt (Sonntag in
Munchener Prozessformularbuch Gewerblicher Rechtsschutz, Urheber- und Presserecht, 6.
Aufl. 2022, Form. A. 4. Rn. 1-21). Dies hat seinen Grund darin, dass eine Verletzungshand-
lung die Vermutung der Wiederholungsgefahr nicht nur fir die identische Verletzungsform
begriindet, sondern auch fiir alle im Kern gleichartigen Verletzungshandlungen (Sonntag -
MPFormB GewRS Form. A. 4. Rn. 1-21). Die Kunst der Formulierung eines Unterlassungs-
antrages besteht darin, diese weiter gefasste Form zu erfassen, in der gerade noch das
Charakteristische der Verletzungsform zum Ausdruck kommt, ohne jedoch Uiber den materi-
ell-rechtlichen Umfang des Unterlassungsanspruchs hinauszugehen (Sonntag - MPFormB
GewRS a.a.0.). Uberschreitet die Formulierung des Unterlassungsantrages jedoch den ma-
teriell-rechtlichen Umfang des Unterlassungsanspruchs, wird der Unterlassungsantrag ganz
oder teilweise unbegriindet. In der Entscheidung ,adidas-Sportartikel“ hat der BGH bei-
spielsweise entschieden, dass die Verallgemeinerung von in der Werbung néher bezeich-
neten adidas-Sportartikeln auf ,adidas-Sportartikel“ nicht als zu weitgehend und als charak-
teristisch fur die Verletzungshandlung eingestuft wurde, dagegen die Erweiterung des An-
trags auf ,Sportartikel” (ohne Markennennung) als eine Verfehlung des Charakteristischen
der Verletzungshandlung beurteilt wurde. Charakteristisch an der Werbung mit ,adi-
das-Sportartikel“ sei gerade die Nennung der bekannten Marke ,adidas®, auf der die Zug-
kraft der angebotenen Artikel beruhe.

Die Frage, welche Formulierungen noch zulassig sind, kann nicht abstrakt-generell, sondern
nur anhand des jeweiligen Sach- und Sinnzusammenhangs unter Berticksichtigung der Um-
stdnde des Einzelfalls entschieden werden (Kéhler, UWG, § 12 Rn. 1.37). Entscheidend ist
dabei, ob mit der Formulierung lediglich im Kern gleiche Handlungen oder auch ahnliche
Handlungen erfasst werden sollen (Kéhler, UNG, § 12 Rn. 1.37). Im ersteren Fall handelt es
sich um einen zuldssigen Hinweis darauf, dass dem gerichtlichen Verbot grundsatzlich nicht
nur identische, sondern auch kerngleiche Handlungen unterfallen; im letzteren Fall ist der
Antrag regelmaRig nicht hinreichend bestimmt (Kéhler, UWG, § 12 Rn. 1.37). Zudem ist zu
unterscheiden zwischen der Bestimmtheit und der Begriindetheit des Antrags: Ein Antrag
kann hinreichend bestimmt sein, aber inhaltlich zu weit gehen oder die konkrete Verlet-
zungsform verfehlen und damit (teilweise) unbegriindet sein (Sonntag - MPFormB GewRS
a.a.0.).

Unter Anwendung dieser Grundsétze auf den vorliegenden Fall sind die Klageantrage nicht
zu weit gefasst. Die Klageantrage beziehen sich durch die Bezugnahme auf konkrete Ver-
letzungshandlungen (,wie insgesamt geschehen nach den Anlagen K 1 und K 5 bzw. ,wie
insgesamt geschehen im Screenshot nach Anlage K 12 bzw. ,wie insgesamt geschehen
gem. den in Klammern genannten Screenshots®) auf konkrete Verletzungsformen. Die Be-
zugnahme auf die konkrete Verletzungshandlung fihrt zur Bestimmtheit und begrenzt den
Antrag. Dass die Klageantrage sich auf ,Tabakwaren® und nicht auf ,Wasserpfeifentabak-
waren® beziehen, ist nicht zu weit. Unstreitig bietet der Beklagte mit Wasserpfeifentabak
Tabakwaren im Sinne der Tabakerzeugnisverordnung an. Der Oberbegriff ,Tabakwaren® er-
fasst das Charakteristische der konkreten Verletzungsform, da die beanstandeten Versto-
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Re — fehlende Grundpreisangabe, fehlende Altersverifikation, verdeckte Warnhinweise und
unzulassige Werbeaussagen — sich gerade auf die vom Beklagten angebotenen Tabakwa-
ren beziehen. Der Antrag geht nicht Uber den materiell-rechtlichen Umfang des Unterlas-
sungsanspruchs hinaus und erfasst auch keine Handlungen, die nicht wettbewerbswidrig
sind. Eine Beschrankung auf ,Wasserpfeifentabak” ware nicht erforderlich, da der Antrag
durch die Bezugnahme auf die konkreten Verletzungsformen hinreichend begrenzt ist.

Il. Hinreichende Bestimmtheit der Klageantrage

Die hinreichende Bestimmtheit der Klageantrage gem. § 253 ZPO ergibt sich aus den Aus-
fahrungen unter |. 2 lit. c.

B. Begrundetheit

l. Klageantrag | (Fehlende Warnhinweise und Grundpreisangabe)
Der Klageantrag | ist begriindet.

Der nach § 8 Il Nr. 3 UWG aktiv legitimierte Klager hat gegen den Beklagten einen An-
spruch, es zu unterlassen, Verbrauchern im Internet den Kauf von Tabakwaren anzubieten,
wenn der Beklagte vor der Bestellung durch den Verbraucher die fir die Gestaltung der Ta-
bakwarenverpackung gesetzlich vorgegebenen Warnhinweise und Pflichtinformationen
nicht erteilt.

Der Unterlassungsanspruch ergibt sich aus §§ 8, 3, 5al, 5b IV UWG in Verbindung mit § 11
|S.1Nr.4,12Nr. 1, Nr. 3, 14 | TabakerzV.

1. Verstold gegen § 11 | Nr. 4 TabakerzV (Verdeckte Warnhinweise)

Nach § 111S. 1 Nr. 4 TabakerzV dirfen gesundheitsbezogene Warnhinweise im Sinne der
§§ 12-17 TabakerzV nicht teilweise oder vollstandig verdeckt oder getrennt werden. Diese
Vorgaben gelten unter anderem fur den allgemeinen Warnhinweis, dass Rauchen tédlich
ist, § 12 I Nr. 1 TabakerzV, fir die kombinierten Text-Bild-Warnhinweise, § 12 Nr. 3, 14 | Ta-
bakerzV, und fir die Informationen zu Raucherentwéhnung, § 14 | TabakerzV.

Die Vorgaben aus der TabakerzV dienen der Umsetzung von Art. 8 Abs. 8 der Richtlinie
2014/40/EU. Diese Vorschrift ist laut EUGH dahin auszulegen, dass ein "Bild einer Zigaret-
tenpackung", das unter diese Bestimmung fallt, auf dem aber nicht die gesundheitsbezoge-
nen Warnhinweise gemal Titel Il Kapitel Il der Richtlinie zu sehen sind, selbst dann nicht mit
der Bestimmung vereinbar ist, wenn der Verbraucher vor dem Erwerb der Zigarettenpa-
ckung die Gelegenheit hat, diese Warnhinweise auf dem Bild der entsprechenden Zigaret-
tenpackung wahrzunehmen (EuGH, Urt. v. 09.12.21, C-370/20 — Pro Rauchfrei/Js (Zigaret-
tenausgabeautomat), Rn. 28 ff). Danach dirfen auch bei der Abgabe von Tabakerzeugnis-
sen im Internet die Bilder von Packungen und Aullenverpackungen nicht in einer Weise pra-
sentiert werden, dass die Warnhinweise nicht oder nur schwer erkennbar sind.

Aufgrund der vorgelegten Screenshots K 1 und K 5 steht fest, dass weder Warnhinweise,
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die an die Gefahrlichkeit des Tabakkonsums erinnern, noch ein Hinweis zur Erleichterung
der Raucherentwdhnung noch die kombinierten Text-Bild-Warnhinweise in der gesetzlich
vorgeschriebenen Form lesbar waren. Im Vordergrund stehen bei der Abbildung des Pro-
dukts "Happy Cactuz" die Graffitielemente auf der Tabakdose. Der auf der Oberseite der
Dose platzierte Hinweis "Rauchen ist tédlich" fallt kaum auf und ist schwer lesbar. Die kom-
binierten Text-Bild-Warnhinweise sind am Rand abgebildet und nur zum Teil Gberhaupt er-
kennbar. Auch der Hinweis zur Raucherentwdhnung ist nicht bzw. nur schwer erkennbar.

Dass die Hinweise bei Erhalt des Produkts nach Lieferung erkennbar und gut lesbar sind,
reicht nicht aus, denn § 11 | Nr. 4 TabakerzV bestimmt ausdrucklich, dass die gesundheits-
bezogenen Warnhinweise zum Zeitpunkt des Inverkehrbringens, einschliellich des Anbie-
tens zum Verkauf, nicht teilweise oder vollstandig verdeckt oder getrennt werden dirfen.
Dies ergibt sich aus Art. 8 Abs. 3 der Richtlinie 2014/40, der bestimmt, dass die Warnhin-
weise nicht durch Gegenstande verdeckt werden diirfen, wenn die Tabakerzeugnisse in
Verkehr gebracht werden. Nach Art. 2 Nr. 40 der Richtlinie 2014/40 umfasst das "Inverkehr-
bringen" auch das Anbieten zum Verkauf.

Der Beklagte verweist darauf, dass die Verpackung ordnungsgemal gekennzeichnet ist.
Dies ist unstreitig. § 11 | Nr. 4 TabakerzV stellt jedoch klar, dass das Verdeckungsverbot
auch beim Anbieten zum Verkauf gilt. Dies erfasst den Onlinehandel. Der Verbraucher-
schutz ware obsolet, wenn die Hinweise erst nach Kauf und Erhalt der Ware erkennbar wa-
ren.

2. VerstoRk gegen die Grundpreisangabepflicht

Aus den Anlagen K 1 und K 5 ergibt sich, dass der Beklagte beim Anbieten zum Verkauf im
Internetshop (geschéaftliche Handlung gemal § 3 I UWG) bei dem dort abgebildeten Pro-
dukt "187 Strallenbande Tabak — Happy Cactuz" den Grundpreis fur 1 Kilo nicht angege-
ben hat. Da es sich bei den angebotenen Produkten um fertig verpackte Ware handelte,
war gemal’ § 4 | PAngV der Grundpreis flr das Kilogramm anzugeben.

§ 4 | PAngV ist eine Marktverhaltensregel im Sinne von § 3a UWG. Sie schiitzt sowohl Ver-
braucherinteressen als auch Mitbewerberinteressen. Die fehlende Grundpreisangabe stellt
auch eine spirbare Beeintrachtigung gemaf § 3a UWG dar. Der Verbraucher wird Gber die
Preisgestaltung irregefuhrt, was seine Entscheidungsfreiheit beeintrachtigt.

Dass der Kilopreis vorliegend im Wege einer einfachen Rechenaufgabe hatte ausgerech-
net werden kénnen, andert daran nach Ansicht des Gerichts nichts. Die bloRRe theoretische
Mdglichkeit der Berechenbarkeit reicht nicht, um die Irrefihrungsgefahr auszuschlief3en. Der
BGH hat klargestellt, dass der Grundpreis als Preis je Maleinheit auf den Verkaufspreis
bezogen ist und nur dann klar erkennbar ist, wenn er in dem Sinne in unmittelbarer Nahe
des Verkaufspreises steht, dass er zusammen mit diesem auf einen Blick wahrgenommen
werden kann (BGH, Urt. v. 19.05.2022, | ZR 69/21, Rn. 27).

Der Argumentation des Beklagten, der Verstol3 liege im Bagatellbereich, da der Grund-
preis mittels Grundrechenarten ermittelbar gewesen sei, ist nicht zu folgen. Die fehlende
Grundpreisangabe beeintrachtigt die Preistransparenz in nicht unerheblicher Weise. Die
Erheblichkeitsschwelle ist Uberschritten.
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Der Unterlassungsanspruch hinsichtlich der Grundpreisangabe ist auch nicht verjahrt. Ge-
maR § 11 1 UWG qilt eine Verjahrungsfrist von sechs Monaten ab dem Zeitpunkt, in dem der
Anspruch entstanden ist und der Glaubiger von den den Anspruch begriindenden Umstén-
den und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt, § 11 Il UWG. Vorliegend hemmte die
Klagezustellung am 11.03.2026 den Lauf der Verjahrungsfrist rechtzeitig.

3. Wiederholungsgefahr

Es besteht auch Wiederholungsgefahr. Hinsichtlich der verdeckten Warnhinweise gab der
Beklagte auf die Abmahnung vom 30.12.2025 (K 6) keine Unterlassungserklarung ab, son-
dern wies den Vorwurf zuriick. Die Wiederholungsgefahr ist daher insoweit nicht beseitigt.
Die strafbewehrte Unterlassungserklarung des Beklagten vom 16.10.2025 hinsichtlich der
fehlenden Grundpreisangabe beseitigte die Wiederholungsgefahr nicht, weil die in der ab-
gegebenen Unterlassungserklarung enthaltene Strafbewehrung auf eine Vertragsstrafe von
héchstens 1.000 € nicht ausreichend war. Eine Vertragsstrafe von 1.000 € ist bei einem Un-
ternehmen der Grolke des Beklagten nicht geeignet, die Wiederholungsgefahr zu beseiti-
gen. Der Beklagte bezeichnet sich als Deutschlands Marktfiihrer mit internationalem Erfolg.
Bei einem solchen Unternehmen ist eine Vertragsstrafe von 1.000 € nicht geeignet, die
Wiederholungsgefahr zu beseitigen.

Auch die am 16.01.2026 hinsichtlich der Grundpreisproblematik abgegebene neue strafbe-
wehrte Unterlassungserklarung unter Setzung einer Annahmefrist bis zum 23.01.2026 be-
seitigte nicht dauerhaft die Wiederholungsgefahr. Zwar hat der Klager die Erklarung nicht
binnen der gesetzten Frist angenommen. Der Klager erklarte die Annahme in der Klage-
schrift vom 21.01.2026, welche der Beklagtenseite erst am 11.03.2026 zugestellt wurde.
Der Beklagte wies somit zu Recht in der Klageerwiderung die Annahmeerklarung als nicht
rechtzeitig angenommen zurlck. In der mindlichen Verhandlung vom 22.07.2026 erklarte
die Beklagtenseite auf die Frage des Klagervertreters, dass eine strafbewehrte Unterlas-
sungserklarung nicht abgegeben werde. Aufgrund dessen ist in Bezug auf die Grundpreis-
problematik die Wiederholungsgefahr nach wie vor nicht beseitigt.

Il. Klageantrag Il (Fehlende Altersverifikation)
Der Klageantrag Il ist ebenfalls begrindet.

Der Klager hat gegen den Beklagten einen Anspruch, es zu unterlassen, Verbrauchern im
Internet den Kauf von Tabakwaren anzubieten, wenn der Beklagte nicht sicherstellt, dass
der Verbraucher, dem er die Ware zum Verkauf anbietet, volljahrig ist.

Die in der Anlage K 5 enthaltenen Angebote begriinden einen Unterlassungsanspruch ge-
maR § 8 UWG. Es liegt ein Verstol gegen §§ 3, 3a UWG in Verbindung mit § 10 Ill JuSchG
Vor.

Nach § 10 Il JuSchG ist es verboten, Tabakwaren und andere nikotinhaltige Erzeugnisse
Kindern und Jugendlichen im Versandhandel anzubieten oder an Kinder und Jugendliche
im Wege des Versandhandels abzugeben. Diese Vorschrift dient dem Jugendschutz und
ist eine Marktverhaltensregel im Sinne von § 3 a UWG (BGH, Urt. v. 11.03.2026, | ZR
106/25 Rn. 47 ff; OLG Karlsruhe, Urt. v. 11.05.2022, 6 U 362/21, Rn. 39). Die Vorschrift
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dient nicht nur dem allgemeinen Schutz der Jugend, sondern will Kinder und Jugendliche
speziell in ihrer Rolle als schutzwiirdige nachfragende Verbraucher schiitzen. Der Beklagte
bietet unstreitig (Wasserpfeifen-)Tabakerzeugnisse im Internet an und ermdéglicht damit
Versandhandel.

Aus den Screenshots der Testbestellung in Anlage K 5 ergibt sich, dass der Klagervertreter
eine Bestellung durchfiihren konnte, ohne dass eine verlassliche Altersverifikation erfolgte.
Die blofe Bestatigung, dass man mindestens 18 Jahre alt ist, gentigt nicht als Altersverifi-
kation. Der Beklagte muss als Unternehmer geeignete und wirksame MalRnahmen treffen,
um sicherzustellen, dass Minderjéhrige keine Tabakwaren erwerben kdnnen. Die blolRe Ab-
frage einer Bestatigung des Alters ist hierfiir nicht ausreichend.

Der Klager tragt vor, der Beklagte ermdgliche einen grenziberschreitenden Fernabsatz, so-
dass § 22 TabakerzG zur Anwendung komme. Der Beklagte bestritt, dass er einen grenz-
Uberschreitenden Absatz ermdgliche. Dies kann nach Ansicht des Gerichts letztlich offen
bleiben, da § 10 Il JuSchG anordnet, dass Tabakwaren Kindern und Jugendlichen weder
im Versandhandel angeboten noch im Wege des Versandhandels an sie abgegeben wer-
den durfen. § 10 Il JuSchG verlangt auch im Versandhandel eine verlassliche Altersverifika-
tion.

Soweit der Beklagte vortragt, er verwende fir Zustellungen das Ident-Check-Verfahren von
DHL, bei dem die Lieferperson die Volljahrigkeit des Empfangers Uberprift, vermag dies
den Verstol3 nicht zu beseitigen. § 10 Il JuSchG erfordert, dass bereits beim Angebot und
der Bestellung sichergestellt ist, dass der Verbraucher volljahrig ist, denn § 10 Il JuSchG
verbietet bereits das Angebot von Tabakwaren an Kinder und Jugendliche im Versandhan-
del, nicht nur die Abgabe. Eine Alterspriifung erst bei der Zustellung ist daher zu spéat.

Der Beklagte tragt vor, beim Bestellvorgang werde das Geburtsdatum des Bestellers abge-
fragt. Wenn der Besteller laut seinem eingegebenen Geburtsdatum nicht volljahrig sei, sper-
re sich der Warenkorb (B 7). Dies bestritt der Kldger mit Nichtwissen. Aus den Screenshots
K 5 ergibt sich, dass der Klagervertreter keine Altersabfrage durchlaufen musste. Die Test-
bestellung wurde bis zur Bestatigung durch den Beklagten durchgefiihrt, ohne dass ein Ge-
burtsdatum abgefragt wurde. Der Klagervertreter konnte ohne Altersverifikation eine Bestel-
lung durchfiihren. Eine Altersverifikation im Anschluss an die Bestellung reicht nicht.

Soweit der Beklagte vortragt, samtliche vorgesehene Zahlungsmethoden wiirden Volljahrig-
keit voraussetzen, vermag dies den Verstol3 nicht zu beseitigen. Vorkasse, Zahlung mit
Kreditkarte oder Apple Pay kénnen durchaus von Minderjahrigen missbraucht werden.
Dass der Klagervertreter nicht bezahlt hat und deshalb der Beklagte keine Ware sandte,
andert nichts daran, dass eine Bestellung ohne Altersverifikation durchflhrbar war.

Die Wiederholungsgefahr ist nicht entfallen, denn der Beklagte gab auf die Abmahnung
vom 30.12.2025 (K 6) keine Unterlassungserklarung ab (K 8). Dass die Abmahnung der
Beklagtenseite zugegangen ist (was der Beklagte bestritten hat), ergibt sich daraus, dass
der Beklagte um Fristverlangerung diesbeziglich bat (K 7) und auf die Abmahnung unstrei-
tig antwortete.

Der Beklagte anderte nach Abmahnung nur bei den persénlichen Daten die Abfrage des
Alters des Verbrauchers (K 11, S.12). Eine Verifikation des Alters findet nach wie vor nicht
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statt.

lll. Klageantrag Il (Unzuldssige Werbeaussage "Under Stand")
Der Klageantrag lll ist begriindet.

Der Klager hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Unterlassung der beanstandeten
Werbung gemal §§ 8, 3a UWG in Verbindung mit § 19 Il lll TabakerzG in Verbindung mit §
2 Nr. 5 TabakerzG.

Nach § 19 Il TabakerzG ist Werbung fiir Tabakerzeugnisse verboten, die sich an die Offent-
lichkeit richtet und mit der Absicht erfolgt, den Konsum von Tabakerzeugnissen zu férdern.
Nach § 19 Il TabakerzG sind im Fernabsatz nur sachliche Angaben zulassig, die der kon-
kreten Vertragsabwicklung dienen. Werbliche Anpreisungen sind untersagt.

Der BGH hat in seiner Entscheidung "Tabakwerbung im Internet" (Urt. v. 05.10.2017, | ZR
117/16, Rn. 25 ff) klargestellt, dass bei Werbung im Internet fir Tabakerzeugnisse nur sach-
liche Angaben zulassig sind, die der konkreten Vertragsabwicklung dienen. Werbliche An-
preisungen, die Uber die reine Produktinformation hinausgehen, sind unzuléssig. Der BGH
hat ausgeflihrt, dass das Werbeverbot fir Tabakerzeugnisse in Diensten der Informations-
gesellschaft gemaR § 21a Abs. 4 VTabakG (jetzt § 19 lll TabakerzG) eine Marktverhaltens-
regelung im Sinne von § 3a UWG und § 4 Nr. 11 UWG aF darstellt.

Die beanstandete Werbung fiir das Produkt "Under Stand" mit dem Claim "ONCE YOU
TASTE IT; YOU'LL UNDERSTAND IT" zusammen mit einer modernen Aufmachung und der
Abbildung von Frichten stellt keine blof3e sachliche Produktinformation dar. Sie ist vielmehr
eine werbliche Anpreisung, die den Konsum von Tabakerzeugnissen emotional aufwertet.
Die Verbindung des Claims mit der Abbildung von Frichten und einer modernen Aufma-
chung  suggeriert dem  Verbraucher eine  besondere  Attraktivitdt  und
Naturlichkeit/Fruchtigkeit. Dies stellt eine unzuldssige Werbung dar, die tber die reine sach-
liche Produktinformation hinausgeht.

Nach den Malstédben der Rechtsprechung des BGH sind solche Darstellungen unzulassig,
da sie die Gefahrlichkeit des Tabakkonsums verharmlosen und insbesondere Jugendliche
zum Konsum verleiten kénnen.

Die Werbung mit detailgetreuer Nachbildung von Friichten erweckt den Eindruck einer be-
sonderen Naturlichkeit und Fruchtigkeit und verharmlost die mit dem Konsum von Nikotin
verbundenen Gefahren. Dies ist unzulassig.

Die Wiederholungsgefahr ist nicht beseitigt. Der Beklagte bot zwar auf die Abmahnung vom
03.03.2026 (K 18) am 13.03.2026 (K 19) die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungs-
erklarung an, fuhrte jedoch aus, dass die Unterlassungserklarung weit Gber das abgemahn-
te Verhalten hinausgehe und kindigte ein Unterlassen erst ab dem 16.05.2026 an. Wéh-
rend der Klager vortragt, eine Bereinigung sei in spatestens einer Woche mdglich, tragt der
Beklagte vor, er habe 1,75 Mitarbeiter ausgehend von einer 40-Stunden Woche, einer der
Mitarbeiter sei durch verminderte Sehkraft schwerbehindert. Eine Aufbrauchsfrist von zwei
Monaten fiir die Entfernung werblicher Aussagen aus einem Internetauftritt ist nach Ansicht
des Gerichts auch unter Beriicksichtigung des Vortrags der Beklagtenseite (Feiertage, per-
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sonelle Verhaltnisse) unangemessen lang.

Die zu lange Aufbrauchsfrist fuhrt dazu, dass die Wiederholungsgefahr nicht beseitigt wird.
Es ist Sache des Schuldners, Wege aus dem Verbot zu finden (BGH, Urt. v. 10.02.11, | ZR
183/09). Der Schuldner darf nicht durch Inanspruchnahme einer unangemessen langen Auf-
brauchsfrist die Beseitigung der Wiederholungsgefahr hinauszégern. Zudem hat der Be-
klagte im vorliegenden Verfahren die Anspriiche bestritten und Klageabweisung beantragt.
Der Beklagte hat zwar die konkret beanstandeten Angebote liberarbeitet, im Ubrigen aber
noch keine grundlegenden Veranderungen vorgenommen.

IV. Klageantrag IV (Unzuldssige Werbeaussagen)
Der Klageantrag IV ist ebenfalls begriindet.

Der Klager hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Unterlassung der beanstandeten
Werbeaussagen gemal §§ 8, 3a UWG iVm § 19 Il, Il TabakerzG in Verbindung mit § 2 Nr.
5 TabakerzG.

Die beanstandeten Aussagen wie "Aromen lassen deinen Gaumen tanzen!", "exotisch-mys-
teridse Mischung", "abenteuerliche Geschmacksreise", "Liebe geht durch die Lunge", "In-
tensiv im Geschmack", "...das Wasser im Mund zusammenlaufen!”, “...eine Fruchtig-StiRe
Erfrischung”, "...intensiven, langanhaltenden Rauchgenuss", "...intensives Geschmackser-
lebnis" sowie die ausfiihrliche Beschreibung einer Urwaldszene mit exotischem Fruchtcock-
tail stellen keine blof3en sachlichen Produktinformationen dar. Sie sind vielmehr werbliche
Anpreisungen, die den Konsum von Tabakerzeugnissen emotional aufwerten und die mit

dem Konsum verbundenen Gefahren verharmlosen.

Der Beklagte tragt vor, die Werbeangabe "intensiv im Geschmack" sei keine werbliche
Aussage, sondern sachliche Beschreibung des Produkts. Dem ist nicht zu folgen. Die Aus-
sage "intensiv im Geschmack" geht Uber eine reine sachliche Beschreibung hinaus und
stellt eine werbliche Anpreisung dar. Sie soll den Konsum des Tabaks als besonders attrak-
tiv darstellen und die mit dem Konsum verbundenen Gefahren verharmlosen.

Dies gilt insbesondere fir die bildliche Darstellung von Frichten, Eiswirfeln und Fruchtsaft-
getranken, die den Eindruck einer besonderen Naturlichkeit und Fruchtigkeit erwecken.
Nach der Rechtsprechung des BGH (Urt. v. 05.10.2017, | ZR 117/16) sind solche Darstel-
lungen unzulassig, da sie die Gefahrlichkeit des Tabakkonsums verharmlosen und insbe-
sondere Jugendliche zum Konsum verleiten kénnen.

Die Wiederholungsgefahr ist nicht beseitigt. Auf die obigen Ausfiihrungen wird verwiesen.

V. Klageantrag V (Unzulassige Werbung fir E-Zigaretten)
Der Klageantrag V ist begrindet.

Der Klager hat gegen den Beklagten einen Anspruch, es zu unterlassen, gegentuber Ver-
brauchern fiir den Verkauf von Einweg-E-Zigaretten und Vapes zu werben, indem Uber die
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bloRe Produktabbildung hinaus die Geschmacksrichtung durch die Abbildung von Friichten
und/oder Eiswirfeln und/oder in Glasern enthaltenen Saften dargestellt wird.

Es handelt sich hierbei um eine unzuladssige Werbung fiir Tabakerzeugnisse gemafi §§ 3, 3
a UWG in Verbindung mit § 19 Il lll TabakerzG iVm § 2 Nr. 5 TabakerzV.

E-Zigaretten und Vapes sind Tabakerzeugnisse im Sinne des Tabakerzeugnisgesetzes.
Die Darstellung der Geschmacksrichtungen durch die Abbildung von Friichten, Eiswirfeln
und Saften stellt eine werbliche Anpreisung dar, die Uber die bloRe sachliche Produktinfor-
mation hinausgeht und die Attraktivitdt des Produkts emotional aufwertet. Dies ist nach der
Rechtsprechung des BGH (Urt. v. 05.10.2017, | ZR 117/16 — Tabakwerbung im Internet) un-
zulassig.

Die Wiederholungsgefahr ist nicht beseitigt. Der Beklagte hat keine hinreichende Unterlas-
sungserklarung abgegeben. Auf die obigen Ausfiihrungen wird verwiesen.

VI. Der Klageantrag Ziffer VIl ist unbegriindet.

Der Klager hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Zahlung einer Abomahnpauschale
in Hohe von 243,51 € gemal § 13 lll UWG hinsichtlich der dritten Abmahnung.

1. Hinsichtlich der ersten und zweiten Abmahnung ist ein Anspruch in Héhe von 243,51 €
gem. § 13 Il UWG zwar entstanden, jedoch durch die vom Beklagten erklarte Aufrechnung
erloschen, § 389 BGB.

Nach § 13 Il UWG kann der Anspruchsberechtigte von dem Schuldner Ersatz der erforderli-
chen Aufwendungen verlangen, soweit die Abmahnung berechtigt ist. Nach der Rechtspre-
chung des BGH (Urt. v. 10.12.2009, | ZR 149/07, Rn. 51 Sondernewsletter) erhalt ein Ver-
band die Pauschale in voller Héhe, auch wenn die ausgesprochene Abmahnung nur teilwei-
se begrundet ist. Dies gilt auch fir qualifizierte Einrichtungen im Sinne von § 4 UKlaG (K&h-
ler, UNG, § 13 Rn. 133).

Vorliegend war die erste Abmahnung vom 02.10.2025 (K 2) zumindest hinsichtlich des Ver-
stoRes gegen die Grundpreisangabepflicht berechtigt. Dass die Abmahnung auch einen
Verstol3 gegen die CLP-VO beanstandete, der nicht vorlag, schlie3t den Anspruch auf Zah-
lung der Abmahnpauschale nicht aus. Der Klager hat in der zweiten Abmahnung vom
30.12.2025 (K 6) darauf hingewiesen, dass die Abmahnpauschale nur einmal zu zahlen ist.
Bei qualifizierten Einrichtungen besteht ein Anspruch auf die Abmahnpauschale gem. § 13
Il UWG auch dann, wenn die Abmahnung nur teilweise begriindet ist.

Der Betrag von 243,51 € brutto entspricht unstreitig dem durchschnittlichen Personalkosten-
aufwand, der dem Klager bei eigens verfasster Abfassung einer Abmahnung entsteht. Die
Pauschale liegt auch im Bereich dessen, was in der obergerichtlichen Rechtsprechung zu-
gebilligt wird (vgl. OLG Nurnberg, Beschl. v. 14.03.2019, 3 U 2795/18; K 22).

Die Voraussetzungen fir einen zur Aufrechnung gestellten Anspruch des Beklagten gemaf
§ 13V S. 1 UWG lagen vor. Der Beklagte hatte einen Anspruch auf Ersatz der zur Rechts-
verteidigung gegen die teilweise unberechtigte erste Abmahnung in Héhe der von Kléger-
seite verlangten Abmahnkostenpauschale. Die Mdglichkeit der Aufrechnung ist nicht be-
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schrankt auf Anspruchsberechtigte im Sinne von § 8 Il Nr. 1 oder 2 UWG, sondern gilt auch
gegeniber qualifizierten Einrichtungen gemafl § 4 UKIaG in Verbindung mit § 8 Il Nr. 3
UWG.

Der Beklagte rechnete seinen Anspruch aus § 13 V UWG mit der Aufwandspauschale des
Klagers auf (B 3).

2. Es besteht auch kein Anspruch des Klagers auf Zahlung einer Abmahnpauschale fir die
dritte Abmahnung.

Die Zahlung einer Abmahnpauschale kann auch bei Einschaltung eines Rechtsanwalts nicht
zugesprochen werden.

Im Normalfall gibt es bei einer Abmahnung bei Einschaltung eines Rechtsanwalts zwei Kon-
stellationen. Entweder mahnt der Verband selbst ab und nutzt den Anwalt unterstitzend.
Dann andert die Hinzuziehung eines Anwalts nichts an der Erstattungsfahigkeit einer Ab-
mahnkostenpauschale gemal § 13 lll UWG. Oder der Rechtsanwalt spricht im Namen des
Verbandes die Abmahnung aus und macht anwaltliche Gebuhren geltend. Dann sind nur die
tatsachlich entstandenen und erforderlichen Rechtsanwaltskosten ersatzfahig. Diese waren
vorliegend zweifelsfrei wesentlich héher als die Abmahnpauschale.

Eine Erstattungsfahigkeit der anteilig berechneten und in der H6he nicht zu beanstanden-
den Kosten aus personal- und Sachaufwand beim Ausspruch der Abmahnung durch den
Rechtsanwalt zu bejahen, wirde jedoch bedeuten, fiktive Kosten zu erstatten. Fiktive Kosten
sind jedoch nicht erstattungsfahig. Es kénnen nur tatsachlich entstandene, zur zweckent-
sprechenden Rechtsverfolgung erforderliche Aufwendungen verlangt werden. Mahnt der
Rechtsanwalt ab und der Verband hat selbst keine nennenswerten eigenen Abmahnaufwén-
de, sind nur die Rechtsanwaltskosten erstattungsfahig. Eine Pauschale kann nicht als Sur-
rogat ,anstelle” nicht entstandener eigener Kosten verlangt werden.

Aus den von Klagerseite zitierten Entscheidungen ergibt sich nicht Gegenteiliges. In der von
Klagerseite vorgelegten Entscheidung des OLG Minchen, K 26, fiihrt das OLG Minchen
aus, dass der Klager abgemahnt hat, nicht der Klagervertreter. Aus der weiteren vorgeleg-
ten Entscheidung des OLG Schleswig, K 27, geht zwar hervor, dass eine Abmahnpauscha-
le zugesprochen wurde, nicht aber, dass der Klagervertreter und nicht der Klager selbst die
Abmahnung aussprach.

C. Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Der Beklagte hat als unterlegene Par-
tei die Kosten des Rechtsstreits zu tragen. Das Unterliegen hinsichtlich der Abmahnpau-
schale fallt demgegeniber nicht wesentlich ins Gewicht, § 92 Il Nr. 1 ZPO.

D. Vorlaufige Vollstreckbarkeit
Die Entscheidung Uber die vorlaufig Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 ZPO.
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E. Streitwertfestsetzung

Der Streitwert wird auf 95.243,51 € festgesetzt. Dies entspricht dem Vorschlag der Klager-
seite und bericksichtigt die Bedeutung der Sache sowie die Anzahl und Schwere der Wett-
bewerbsverstdRe. Im Einzelnen ergibt sich der Streitwert wie folgt:

Unterlassungsantrag | (Warnhinweise und Grundpreisangabe): 22.000 €

Unterlassungsantrag Il (Altersverifikation): 25.000 €
Unterlassungsantrag Ill (Werbeaussage "Under Stand"): 7.000 €

Unterlassungsantrag IV (Werbeaussagen): 21.000 €
Unterlassungsantrag V (E-Zigaretten-Werbung): 20.000 €
Abmahnkosten, Antrag VII: 243,51 €

Die Aufteilung ist angemessen und entspricht der Bedeutung der einzelnen VerstdRe fir
den Verbraucherschutz und den Wettbewerb.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 300 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Augsburg
Am Alten Einlal3 1
86150 Augsburg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des o&ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihr zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
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mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente miissen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
sondere elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Vorsitzende Richterin am Landgericht
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Verkindet am 21.10.2026

gez.

] JAng

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Augsburg, 21.10.2026






