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von 36, 48 oder 60 Monaten anzubieten oder anbieten zu lassen, wenn dies geschieht wie

in Anlage K2.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger 350,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozent-

punkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 10.03.2026 zu zahlen.
3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4, Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar, hinsichtlich des Tenors zu 1. gegen Sicherheitsleis-
tung in Hohe von 15.000,00 €, im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 %

des jeweils zu vollstreckenden Betrages.

5. Der Streitwert wird auf 15.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand
|
Der Kléger ist der bundesweit tatige Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen der deutschen
Bundeslénder sowie weiterer verbraucherpolitischer Verbande. Als solcher ist er beim Bundes-

amt flr Justiz in der Liste der qualifizierten Verbraucherverbande gem. § 4 UKlaG eingetragen.

Die Beklagte bietet privaten Verbraucherinnen und Verbrauchern Strom-, Erdgas-, Mobilfunk-
und DSL-Vertrige an. Im Rahmen des Abschlusses von Stromliefervertriagen (ibersendet die Be-
klagte den Verbrauchern Auftragsbestatigungen, denen Formulare beigelegt sind, mit denen die
Beklagte den Verbrauchern eine Verlangerung der Vertragslaufzeit anbietet. So iibersandte die
Beklagte mit Schreiben vom 08.10.2025 an den Kunden, Herrn eine Auftrags-
bestatigung zum Abschluss eines Stromvertrages im Tarif Now Bonus home mit einer Mindest-
| vertragslaufzeit von 24 Monaten (Anlage K1), der ein solches Formular beigefiigt war (Anlage K2).
Dieses tragt die Uberschrift ,SICHERN SIE SICH IHREN ENERGIETARIF LANGFRISTIG ZU AT-
TRAKTIVEN KONDITIONEN* und fiihrt drei mdgliche Laufzeitverlangerungen (36, 48 und 60 Mo-
nate) an, die zunachst als ,beispielsweise” angefiuhrt werden. Diese drei Optionen werden so-
dann gréﬁsch aufbereitet dargestellt, jeweils gekoppelt an eine Gutschrift, gefolgt von einem
Feld, in das der Verbraucher die gewiinschte Mindestvertragslaufzeit eintragen soll. In einem
**-Hinweis wird angefihrt, dass der Zeitraum der Vértragsverléngerung ,,ﬂexibel'; festgelegt wer-
den kann. Hinsichtlich der genauen Darstellung wird auf die Anlage K2 verwiesen. Zudem wird

ausgefiihrt, dass der Vertrag in allen anderen Punkten unverandert bleibt.
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Mit Schreiben vom 04.12.2025 mahnte der Kléger die Beklagte hinsichtlich der Verwendung des
streitgegenstandlichen Formulars ab und fordert sie zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlas-

sungserklarung auf (Anlage K3).

Eine Reaktion der Beklagten erfolgte nicht.

Der Klager méint, aus der Gesamtschau der Angai)én gehe hervor, dass die Beklagte ein Ange-
bot zur Ersetzung der urspriinglich vereinbarten Vertragslaufzeit unterbreite, bei dem lediglich

drei Laufzeitmodelle zur Auswahl gestellt werden. Es handle sich nicht um eine Individualverein-
barung. Die Laufzeitvereinbarungen seien einseitig gestellt und nicht zwischen den Vertragspar-

teien einzeln ausgehandelt.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, es.bei Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden
Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis 250.000,00
Euro, ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten,
diese zu volistrecken an dem Geschéftsfiihrer, zu unterlassén, im Rahmen
geschéftlicher Handlungen gegenuber Verbraucher:innen im Zusammen-
hang mit dem Abschluss von Stromliefervertrdgen begleitend mit dem Bestéa-
tigungsschreiben formularmaRig eine vertragliche Laufzeit von 36, 48 oder
60 Monaten anzubieten oder anbieten zu lassen, wenn dies geschieht wie

in Anlage K2.

2. die Beklagte ferner zu verurteilen, an den Klager 350,00 € nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit

zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte meint, es Iagen bereits keine formularméfig verwendeten Laufzeitregelungen im
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Sinne des § 305 Abs. 1 BGB vor, und verweist auf die beispielhafte Aufzahlung der Laufzeiten
und den Hinweis, dass der Kunde die Dauer ,flexibel festlegen® kdnne. Die aufgefiihrten Gut-
schriften mégen einen Anreiz darstellen, eine Laufzeit zu wahlen, wiirden die Mdglichkeit einer

anderen Wahl aber nicht ausschlief3en.

Die Klage ist der Beklagten am 09.03.2026 zugestelit worden.

Entscheidungsgrﬁnde

Die zulassige Klage ist begriindet.

I. Dem Kl&ger steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus §§ 8 Abs. 1 S. 1, 3, 3a
UWG i.V.m § 309 Nr. 9a BGB zu.

1. Der Klager ist nach § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG aktivlegitimiert, da er als cfualiﬂzierte Einrichtung im

Sinne von § 4 UKIlaG in der Liste des Bundesamtes fﬁr"Justiz eingetraéen ist.

2. Die Verwendung von unwirksamen AGB stellt eine geschaftiiche Handlung im Sinne von § 2
Abs. 1 Nr. 2 UWG dar. '

3. Bei § 309 Nr. 9a BGB handelt es sich auch um eine Marktverhaltensregel im Sinne des § 3a
UWG (OLG Kéln, Urteil vom 28. Mai 2021 - 1-6 U 160/20 —, Rn. 86, juris).

4. Bei dem von der Beklagten verwendeten Formular handelt es sich um AGB im Sinne von §
305 Abs. 1 BGB. Aligemeine Geschaftsbedingungen sind nach § 305 Abs. 1 S. 1 BGB alle fiir ei-
ne Vielzahl von Vertragen vorformulierten Vertragsbedingungen, die eine Vertragspartei (Verwen-

der) der anderen Vertragspartei bei Abschluss eines Vertrags stellt.

Das streitgegenstandliche Formular wird von der Beklagten zusammen mit der Auftragsbestati-
gung an Kunden iibersandt. Mit Eintragung einer Laufzeit durch den Kunden kommt ein neuer

Vertrag bzw. eine neue Vereinbarung tber die Mindestvertragslaufzeit des zuvor abgeschlosse-
nen Vertrages zustande. Unschadlich ist zunachst, dass der Vertragsinhait im Ubrigen unverén-

dert bleibt. Auch eine nur ergédnzende Laufzeitregelung kann eine kontrollfahige AGB darstellen.

Es handelt sich bei der Laufzeitregelung nicht um eine von der AGB-Kontrolle ausgenommene In-
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dividualabrede, die zwischen den Parteien im Sinne von § 305 Abs. 1 S. 3 BGB im Einzelnen

ausgehandelt wurde.

Nach sténdiger Rechtsprechung des BGH erfordert ein Aushandeln im Sinne des § 305 Abs. 1
S. 3 BGB mehr als ein Verhandeln. Der gesetzesfremde Kerngehalt der Klausel muss ernsthaft
zur Disposition stehen (vgl. nur BGH, Urteil vom 10.10.1991 — VII ZR 289/90, juris Rn. 22). Nicht -
| ausreichend ist, dass unterschiedliche Wahiméglichkeiten bestehen, die jeweils fiir sich nicht
verhandelbar sind (vgl. BGH, Urteil vom 1. Dezember 2005 — | ZR 103/04 —, Rn. 26, juris; BGH,
Urteil vom 6.3,2024 — VIII ZR 79/22, NJW-RR 2024, 564 Rn. 24; BeckOK BGB/Becker BGB §
365 Rn. 19; MiikoBGB/Fornasier, 10. Aufl. 2025, BGB § 305 Rn. 46 mwN). Entscheidend ist viel-
mehr, ob in der eingerdumten Moglichkeit, zwischen verschiedenen Alternativen zu wahlen, ein
Aushandeln im Sinne von § 305 Abs. 1 S. 3 BGB zu sehen ist. Dies ist jedenfalls dann nicht der
Fall, wenn der Verbraucher nur die Wahl zwischen bestimmten, vom Verwender vorgegebenen
Alternativen hat (BGH, Urteil vom 1. Dezember 2005 - | ZR 103/04 -, Rn. 26, juris). Dies muss
insbesondere dann gelten, wenn aufgrund der vorgegebenen Auswahl eine sachgerechte Wahl-
mdglichkeit im Rahmen des gesetzlich Zulassigen fehlt. Hier sind aber drei Obtionen vorgege-
ben, die alle die nach § 309 Nr. 9a BGB zulassige Mindestlaufzeit iberschreiten. Die Mdglichkeit

einer Verkiirzung ist nicht vorgesehen.

Von einem Aushandeln im Einzelnen ist nicht bereits deshalb auszugehen, weil der Verbraucher
die Laufzeit in dem von der Beklagten verwendeten Formular handschriftlich eintragen muss, da-
mit der gesnderte Vertrag zustande kommt. Eine handschriftliche Eintragung nimmt der Klausel
ihren AGB-Charakter nicht, wenn dér Verbraucher faktisch nur zwischen vorgegebenen Alternati-
ven wahlen kann; daﬁn wird die Laufzeit nicht im Einzelnen ausgehandelt (Brandenburgisches
Oberlandesgericht, Urteil vom 19. Mai 2011 — 12 U 175/10 —, Rn. 7, juris). Insoweit kann nichts
anderes als flUr eine Auswahl zwischen mehreren vorgegebenen Alternativen durch Ankreuzen

oder Wegstreichen gelten.

Auch der Umstand, dass der Verbraucher vorliegend tatsachlich jede beliebige Laufzeit ein{ra-
| gen kann und nicht nur die drei (beispielhaft) dargestellten Méglichkeiten, fiihrt im vorliegenden
Fall nicht zu einer Individualabrede. Im Falle einer selbststandigen Erganzung ist zu fordern,
dass der Verbraucher (als Verwendergegenseite) eine echte und fir ihn auch erkennbare Mé6g-
lichkeit hat,-auf den Inhalt der Klausel Einﬂuss zu nehmen. Lésst der Verwender hingegen zwar
scheinbar die Auswahl zwischen mehreren Ergénzungsmdglichkeiten, gibt deren Inhalt aber de

facto vor, indem die Gegeﬁseite so stark beeinflusst wird, dass ihre Wahl- und Entscheidungs-
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freiheit hinter.dem vorformulierten Text zurlicktritt, ist von einer Vorformulierung und nicht von ei-
nem Aushandeln auszugehen (vgl. BeckOK BGB/Becker, 79. Ed. 1.2.2026, BGB §_305 Rn. 20).
Anders ist dies nur zu beurteilen, wenn der Kunde die Ergdnzung unbeeinflusst von bereits vorge-
gebenen Formulierungen des Verwenders vornehmen kann (vgl. BeckOK BGB/Becker, 79. Ed.

1.2.2026, BGB § 305 Rn. 21). So hat auch der BGH entscheiden, dass eine im Vertragsformular

i

offene Stelle hinsichtlich der Vertragslaufzeit dann keine AGB darstelit, wenn sie vom Vertrags-
partner des Verwenders nach einer freien Entscheidung als selbststéndige Ergénzung auszufiil-
len ist,\ohne dass vom Verwender vorformulierte Entscheidungsvorschlage hinzugefiigt wurden
" (BGH, Urteil vom 13.11.1997 - X ZR 135/95, NJW 1998, 1066, 1067; BGH, Urteil vom
07.02.1996 - IV ZR 16/95, NJW 1996, 1676, 1677). Dagegen handelt es sich dann um AGB,
wenn ein vorformulierter Vorschlag hinzugefiigt ist, der durch die Gestaltung‘ des Formulars im
Vordergrund steht und die anderen Wahlmbglichkeiteh uberlagert (BGH, Urteil vom 07.02.1996 -
IV ZR 16/95, NJW 1996, 1676, 1677). Das Brandenburgisbhe Oberlandesgericht hat das Vorlie-
gen von AGB auch dann éngenommen, wenn zwar eine individuell auszﬁfﬁllende Licke vorgese?
hen ist, das Unternehmen seine Mitarbeiter aber dazu veranlasst, auf die handschriftiiche Eintra-
gung langfristiger, jeweils {iber zwei Jahre hinausreichende Laufzeiten h:inzuwirken (Brandenbur-
gisches Oberlandesgericht, Urteil vom 19. Mai 2011.— 12 U 175/10 —, RN. 7, juris).

| B
Daran gemessen, handelt es sich vorliegend um AGB und nicht um eine Individualvereinbarung.-
Die freie Wahimdglichkeit der Vertragslaufzeit wird von den drei vorgegébenen Maéglichkeiten
‘Uiberlagert. Das Formular stellt die drei Méglichkeiten grafisch dar und steuert den Verbraucher
auf diese bestimmten Vertragslaufzeiten hin, bestarkt durch die jeweils versprochene Gutschrift.
Die drei vorformulierten Vorschiage stehen im Vordergruhd, die Wahimdéglichkeit einer anderen
Vertragsdauer tritt dahinter zuriick. In der Gesamtschau mit der sonstigen Aufbereitung des For-
mulars verdeutlichen das Wort ,beispielsweise” im FlieBtext sowie der Zusatz Gber die **, dass
der Zeitraum der Vertragsverlangerung ,flexibel” festgelegt werden kénne, dem durchschnittli-
chen Verbraucher nicht hinreichend, dass er tatséchlich eine freie Wahl hat. Vielmehr wird der
Eindruck einer Pﬂ_ichtwahl zwischen den vorgegebenen Méglichkeiten vermittelt. Eine Individu-
alabrede kénnte aber nur dann angenommen werden, wenn der Verbraucher fiir ihn erkennbar
jede beliebige Monatszahl eintragen kann, ohne dass das Formular ich auf bestimmte Werte hin-
steuert. Das Wort ,flexibel“ kann sich aber ebenso gut auf eine freie Wahlmdglichkeit zwischen
den drei genannten Méglichkeiten beziehen. Das Wort ,beispielsweise” wird von der grafischen
Darstellung der drei Méglichkeiten vollsténdig Gberlagert und tritt in den Hintergrund. Dariber hin-
aus bleibt fir den Verbraucher véllig unklar, welche Gutschrift er erhélt, wenn er eine von den vor-

geschlagenen 36, 48 und 60 Monaten abweichende Laufzeit wahit, was ihn auch fiir den Fall,
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dass er seine freie Wahimdglichkeit erkennt, diese nicht unbeeinflusst treffen lasst.
5. Die Klausel verstofit gegen § 309 Nr. 9a BGB.

Nach § 309 Nr. 9a BGB sind bei Vertragsverhéltnissen, die die regelmafige Lieferung von Wa-
ren oder die regelmaRige Erbringung von Dienst- und Werkleistungen durch den Verwender
zum Gegenstand haben Klauseln unwirksam, die eine den anderen Vertragsteil langer als zwei

Jahre bindende Laufzeit des Veﬁrages vorsehen.

Mit Annahme des von der Beklagten unterbreiteten Verlangerungsangebotes kommt ein neuer
Vertrag bzw. eine neue Vereinbarung iiber die Mindestvertragslaufzeit zustande, die ab dem Zeit-
punkt dieser Verlangerung zu berechnen ist. Diese verstof3t gegen § 309 Nr. 9a BGB, da die

Laufzeit die zulassigen 24 Monate uUbersteigt.

Es handelt sich auch nicht um eine von § 309 Nr. 9a BGB nicht erfasste, sondern § 309 Nr. 9b
BGB unterfallende stillschweigende Verlangerung des Veﬁragés (vgl. _OLG KélIn, Urteil vom 28.
Mai 2021 - I-6 U 160/20 —, Rn. 93, juris). Denn mit der ber das streitgegensténdliche Formular

- abgeschlossenen Laufzeitverldngerung wird die urépriingliche’Laufzeit modifiziert und nicht eine -
sich an die Laufzeit des urspriinglichen Vertrages anschlieRende Laufzeit vereinbart. Dabei ist
insbesondere zu beriicksichtigten, dass die ,Verléngerung® des Vertrages im vorliegenden Fall
bereits unmittelbar nach Vertragsschluss erfolgt. Wollte man diese als nicht von § 309 Nr. 9a
BGB erfasst ansehen, lage in der von der Beklagten gewahlten Gestaltung jedenfalls eine Umge-
‘hung nach § 306a BGB.

6. Die Wiederholungsgefahr ist durch den VerstoR indiziert und hétte nur durch Abgabe einer -

strafbewehrten Unterlassungserklarung ausgerdumt werden kénnen.

Il. Der Anspruch auf Ersatz der Abmahnkosten in Héhe von 350,00 € steht dem Kléger nach §

13 Abs. 3 UWG zu. Als Verband, dem es zuzumuten ist, typische und durchschnittlich schwer
zu veﬂdlgende Wetfbewerbsverstér&e zu erkennen und abzumahnen, kahn der Klager einen an-
teiligen Ersatz der Personal- und Sachkosten in Form einer Kostenpauschalé verlangen. Der gel-
tend gemachte Pauschalbetrag ist unter Beriicksichtigung der in der Abmahnuhg (Anlage K3) an-
gegebenen, der Bemessung zugrunde gelegten Parameter angemessen (vgl. zur Héhe
Kohler/Feddersen/Bornkamm/Feddersen, 44. Aufl. 2026, UWG § 13 Rn. 132).
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Der diesbeziigliche Zinsanspruch ab Rechtshéngigkeit ergibt sich aus §§ 291, 288 BGB.

Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Voll-
streckbarkeit auf § 709 S. 1 und 2 ZPO. Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 51 Abs.
2 GKG i.V.m. § 3 ZPO. '

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 300 Euro (ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Berlin |l
LittenstralRe 12-17
10179 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach tstellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht. :

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt—
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eme einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des offentiichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfiillung ihrer dffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt dié Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuléssig, wobei die voriibergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverzliglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente missen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronlschen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fiir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
" tungspostfach (EGVP) des Gerichts.
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