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In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg e.V., vertreten durch d. Vorstand, Paulinenstral3e
47, 70178 Stuttgart
- Klager -

Prozessbevollméachtigte:

Rechtsanwaélte

gegen

Euro-Invest-Inkasso GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfihrer, Josephsplatz 8, 90403 Nurn-
berg
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte |G

wegen Unterlassung

erlasst das Landgericht Nurnberg-Firth - 3. Kammer fir Handelssachen - durch den Vorsitzen-
den Richter am Landgericht ||| ] 2™ 03.09.2026 ohne miindliche Verhandlung mit Zu-
stimmung der Parteien gemaR § 128 Abs. 2 ZPO folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, Verbraucher zugunsten eines Dritten, der
die Beklagte mit der Beitreibung einer Forderung beauftragt hat, neben der Hauptforderung
zur Zahlung von ,Mahnspesen* in einer bestimmten Hohe (10,00 €) aufzufordern, wenn der
Auftraggeberin der Beklagten derartige ,Mahnspesen® in der genannten Hoéhe nicht ent-

standen sind oder wenn die Beklagte den Rechtsgrund dieser Mahnspesen nicht erldutert,

wie jeweils geschehen in den nachfolgenden dargestellterpdalhagsawiéesdarisngen der
von: andgericht Nirnbei
Beklagten Firt
am: 03.09.2026 13:28
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Anlage K 10 & A 7.
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Hermn Mo bis Sa. 08:00 - 17:30 Uhr

Miglind im Bundesverband fur inkasso

und Fnrdnrunﬁfma nt & W
BFEE.
Aktenzeichen I Datum: 26.06.2025

Fin Xprass direkt GmbH ./

PHEMILMADHESS ; ;
Sk

Sehr geehrter Herr I

auf unsere Vertrelungsanzelge vom 27.05.2025 (flr Fin Xpress direkt GmbH) ist von
Ihrer Seite auf die geltend gemachle Forderung, die sich mitlerwaile aul einen Belrag
i. H. v. 457 46 EUR erhdht hat, kein Geldeingang zu verzeichnen gewesen. Wir setzen
Sie hiermit in Kenntnis, dass nach Fristablauf gerichtliche Schritte eingeleitel werden.
Dieses kiinnen Sie nur noch durch sofortige Zahlung vermeiden.

Wir fordern Sie auf, die Summe bis spéatestens zum 08.07.2025 auf unser
angegebenes Konlo zu bazahlen!

IBAN:
Ve

In Ausnahmefdllen kdnnen wir lhnen eine Teilzahlungsvereinbarung anbielan. In
diesem Fall senden Sie bilte das beiliegende zweite Blatt volisténdig ausgefilll zuriick
oder kontaktieren Sie uns umgehend.

Halline: 0911 -477 139 B2

Sollle erneut keine Reaktion erfolgen, so werden  wir, sobald ein Vollslreckungstitel
vorlieglt unangenehme und kostenintensive ZwangsvollstreckungemaBnahmen
ainleiten .

Lassen Sie uns gemeinsam eing andere Losung findan. Ersparen Sie sich weilera
Schulden!

Mit freundlichen Griken

Euro - Invest - Inkasso GmbH

Sy - | - e Cemn Agriingari -t
Josephaisats A, DGEOD Nl Bk Moy} HRB IT138
Sascrasshhiw LS DEIYTHEINS)
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Forderungsaufsisiiung in ELUR ﬂ?ﬂi}-

gem §6 366/267 BGA
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Forderungsstand zum 26,00.2025: 457 44

Zagl. 5,00 Prozentpunkie Uber Basisrinssats Zinsen aus 387 60 ab 27 06 2025 (derzeil 0,08 téglich)
aus Hauptiorarung

Himwess: Eventuell in der Aufvel lung enthabete Inksssokosten entstehen gemlll der vertraghclen Vereinbarung mil dem
Gliabiger, dic nach §§ 280, 286 BGB wegen YVermugs vom Schuldner zu erstatten sind, imber Beachtung der Begrenrung

nach § 13e RDG
Alo Batrdge in Aklenwihrung EUR

Darlegungs- und Informalionsplichien gem. § 13a RDG
Forderungsbegrindunagen

hing R airer gesigriten
wirbl. Schulsnertifle - Schuidensumems:
B Datim dor Benuvagung: 26,06,2025

1!-1'23 2025 Deerstiostungsvorirag
Dienstissiungavenimg
|

| 387 50
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Ratengah1ungsvereinbarung
peae S s S T 2B.08.2025
Zwischen

Fin Xpress direkt GmbH , Friedrich-List-Platz 1, 04103 Leipzig
Bev. Euro - Invest - Inkasso GmbH, Josephsplatz 8, 80403 Nimberg
- nachfolgend Gl8ubiger genannt -

und

- nachfolgend Schuldner genannt -

1) Der Schuldner erkennt an, dem Glaubiger einen Gesamtbetrag |, H. v. 457 46 EUR
{inklusive Inkassahonorar) zu schulden.

2) Die Glaubigerin lassl dam Schuldner nach, die offene Forderung auf Raten zu
bezahterr und gewahrt dem Schuldner dabel folgende Zahlungsoplionen. Der
Schuldner verpfiichtet sich, die hierfiir entstehenden Einigungskosten |. H. v. 43,26
EUR zu iibernehmen,

Der Schuldner begleicht den Betrag In aufeinanderfolgenden Monatsraten i H. v.:

o 38.00 € n57.00€ o I6.00 € 0 152.00 €
o_ . _ (Wunschrale mind, 20,00 € diese ist erst mit unserer Bestétigung
verbindlich)

beginnend mit dem

o nachfolgenden 15, des Monats o nachfolgenden 30, des Monats
3) Ist der Schuldner mil einer Rate mit mehr als 3 Werktagen in Verzug, erlischt die
unter Punkt 2. getroflene Zahlungserleicherung und der unter Punkt 1
anerkannte Gesamibetrag ist zur sofortigen Zahlung fallig.
Uberweisung der Raten auf das Konto des Glaubigervertreters:

Empfanger: Euro - Invest - Inkasso GmbH
B T

Mit Unterzeichnung dieser Vereinbarung erkennen Sie die oben genannten
Vorrausetzungen an und verpflichlen sich zu deren Eddllung:

18, ich akzeptiere diese Vereinbarung und erkenne die Gesamtforderung an."
’ Ve -
G Baium I ;

Sofern der Schuldner_die vereinbarten Raten punktlich und vollsténdig leistet,
verpflichtet sich der Glaubiger, keine weileren Vaollstreckungsmalinahmen oder
sonstige kostenverursachende Schrille - wie insbesondere die Einleitung eines
erichilichen Mahnverfahrens oder welterer Zwangsvolistreckungsmalinahmen - Ubear
ie bereits veranlassten hinaus zu ergraifen.

= vereinbarungen@euroinvestinkassod % (o411-05034-233
[
+  0911-85034-234 (FAX) 0 0176 5791 6649 (WhatsApp)
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1 Nachricht
Inkasso - info@eurcinvestinknsso.gmbh <infol@euroinvesiinkasso. gmbh> 27, Mai 2025 um 11:25
An;

Tedafon: D611 47713 G942

Teslefooc; D911 47713 081

E-Mail: infof@eurcinvesiinkasso de
Telelonzeiten:

Mao. bis Sa. 09:00 - 1730 Ubr

Mitghed im Bundesvorband Nr Inkagso
wund Forderungsmanagoment @, W

BFIESE.

Herrn

Aktenzeichen I Datum; 27.05.2025

Eure - invesi - |nkasso GmibH Amisgerchl Mumbang

] 4 atr h 00 Mg (BIL: Mirmbeig PEHE 3TI28
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Fin Xpress direkt GmbH .|| | GG

Sehr geehrter He I

die Firma Fin Xpress direkt GmbH, Friednch-List-Platz 1, 04103 Leipzig hat uns mit dem Einzug
|hrer offenen Forderung beauftragt.

Wir fordern Sie hiermit aul, die nachstehend aufgefiihrie Forderung i. H. v. 431,91 EUR
bis zum 08.06.2025 auf folgendes Konto zu lbaerweisen:

Empfinger: Euro - Invest — Inkasso GmbH
eaN: I 2 I

Aufgrund des bestehenden Zahlungsverzugs sind Sie gemal §§ 280, 286 . BGB zur
Erstattung der durch unsere Beaufiragung entstandenen HKoslen (notwendige

Rechtsverfolgung) verpflichtet.

_Hauplfordarung (Vertragsnummes aul Seited) 387,50 EUR
Zinsan 5,01 EUR
Austagen des Glaubgers 10,00 EUR
0.5 Inkassoxonien § 13 RDG, analog § 13 Abs. | HVG M. 2300 Abs 24,50 EUR
Il WV RVG aus 387,50 EUR
Post- und Telekommunikationsenigatipauschale analog Nr. 7002 Vv 4,80 EUR
RVG
I VV RVG aus 387,50 EUR i
Post- und Telslkommunikationsenigalipauschale analog MNr, TO02 WV 4 80 EUR
RVG
I VW RVG aus 387,50 EUR -

Post- und Telskommunikalionsenigatipauschale analog MNr. 7002 VW 4,90 EUR
RVG

Il YV RVG aus 387,50 ELR =

Post- und Telehommunikabonsenigeipauschale analog Mr. TO02 VW 4,90 EUR
RVG

L

Il VW RVIG aus 387,50 EUR
in der Regel mit weiteren Kosten verbunden, die Sie im Zweifel unserem genannten
Auftraggeber zusatzlich als Schaden zu erstatlen haben konnten.

Mit freundlichen Griilben

Euro - Invest - Inkasso GmbH
Anigge: Forderungsaufsteliung, Informationan zu § 13a RDG & At 14 DSGVO | V. m. § 33 | Nr. 2 BDSG:

Darlegungs- und Informationspflichten gem. § 13a RDG

Farderungsbegrindungen
10,03.2025 \imrirag Danstisishmgsveriag 0032025 | Bemitsialiing Mo akidaten sined
Dipnslssiungsyartrag gosigninn gewartil. Schuldnerhille -
Sehudensumme. [ - Dotum de
307 .50 Beauftragung 20 05 025
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Forderungsaulstellung in EUR
gem. §§ 386/367 BGH

ipnimis LIETIE ] by ey
(1002028 | enstesungeveriog. R 307,50 anr
002025 | Marvepesen 10,00 0,00
FT05 3005 | Veriwlurgsenosigs 28,40

0.8 imsssokasbon § 136 ROG, anslog § 13 Abe. | 4,50

FEVE bir. ZH00 Abm |1 WY RV mus 357,50 CUR

Proesie witil Tebabomenorrkationsenipeipesnchale 450

aniog ke 7002 ¥y RvG
ITO0A2025 | TIT % {E.00 Prennipunsis oar Basisrinssair] 5.0 5m

s 387,50 vt 24 0300 - 27,05 2025

A Hauprongdenng:

ST 74T
| 27062025 | Sunime any 35,40 0,00 501 07540 |

Fuduwlhﬂmﬂm 4391
zzgl, 5,00 Prozentpunkte dber Basmsinssats Zinsen aws 387.50 ab 78 052025 (derzell 0,08 thglich)
aus Hauptiorderung

Hinwes: Eventuell in der Aufsieihumg enthabiens Inkassokosten entsiehen gemid der venraglichen Vereinbarung mit dem Gliubiger, die
nach §§ 2Rib, 286 RGE wegen Vernugs vim Schubidnes su erutatten sind, unler Heachtung der Begrenrung nach § 12 RIMG,

Alle Botrige in Aktenwihmung: EUR

Infimmationen gewdf A 18 Dwieechi dinesdvenoddnomg | DSV

mm_mr.nnmmmmm 14 DS ibar dlie Viesasbeiming Do Thaser [Lieemit infismieren wir S chore gem. § 13
Abs | DS, doss wir die Duten lser Sie gespeichen haben.

Nbatibiihi] obirw Vermntwionlichan: Furo - [nves) - Inkaeso Cionht], Joseyhaplats 5, 00 Nlimberg

Komink utater Diadernabwiteve mrwamlscber Fum vest- [nkasss Gonbill, Misephaplaie B, 9800 Nimberg: (salsivschuts fimanadsssalinbisss de
Verarteeuaguenscke usd Revhisgrondlage: Dhe Dualanvetarhaiiong erflisg sum Dwocl der Verrsgaatva chlung bvw Rechisverhdguing Weidersn som ani wrilvlgie
Fweck der Dnenvensrbeimng o dos Fondermgsmanagement. [he Versrwitang Phrer Datzn st mach A 6 Abs | Buchsmbe b D80GV fir die Erilillang esses Vermes
il wbee Frrma Fim Mpresmi dimekr Genlsl |, Frombesche Liil-Plate |, 8108 Lepeeg etforderlch, da e sch de Zablisgivenichiong gebidl . Tarikhér henaim o b
Danenvermbeaung neck Are & Abs | Buchssbe T DS-CVO nw Wabhnang unserer herechigen [nverenen oder der eunes Dnoien erfonderiach. Unasre hesechigien

L bhesiehen in hanp mr der Fordenmsg pepen S

Natinkatrgren wnd Dasenherkanlt: W Wmﬁwmwmnmm Sareadaen. Kinmnishaermbien, Venragpabaet, Forderingsaass, g
Fabdmgunfirmutonen. De Duten o den g It o dem uns von der Firma Fin Xpress divek Gmbil, Friedrich-Lsc-Plaie £, 04 103 Leiprig
Ubsermmiitad|

Empliagrr: bm Bahman des ink faltrens wenden wr [hee Dwsen sn ansczen Aafiragpehes, die Firma Fin Xpress direks Gimbl, Frascrich- Lo Pl |, (8103
Leipesg und gl folperadd Kosgoesee von Frifaagem abenmiels, sikes digs aim Encig cee Fordenmg erfandeebeh o2 Alirsingsenplimege. Auskanibeien.
Thezoieswer, Drvinchakiner, Fimwosnenme ldeimues, CGenctse, Ceencbarvollneher, Rechmanwale:

Dawer der Speicherung: ®ach 7 ohlomg de henden Forlerng ode lenvhzurg te bk falrrees privdien wer mach Abliud v diey lahres ob s e Detes
rusch hendifipes umd ciner Lischung pesetrliche AullcwahnisgplTichren: entpepesrichen

Rechir der betralfemen Perssn: [hoon saben b Voiliegen der gesete] wmmﬂuhm 15 s 22 DF-GVO aw: Rechs sufl Auskunil,
Berschligung, Loschung, Einschimbong der Verarwesiung, sul Debesibersragharkcie, Aulienlkem sieht e nach Ar. 14 Abs. T luchaibe € an Verlsindeng mal & 21
RGO ein Widermprichsocts gegen e Verarhestomg oo, die auf An. & Abs. | Tuchssabe § DSV benahi
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lnfnrmstinnen Liemtiiindichsianl

sy Iabimytibrveruonchilusg odir Indiziem Flir eimen Wenistitatbatail sind o rcht bekanne. Salisen S dio Virtrninesg des Vorlegers smer libenatiineerse bedang
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2. Der Beklagten wird fur jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen die in Ziffer 1
genannten Unterlassungspflicht ein Ordnungsgeld bis zu 250.000,- € - ersatzweise Ord-
nungshaft bis zu 6 Wochen - oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken am Ge-

schaftsfihrer der Beklagten, angedroht.
3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
4. Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.

5. Das Urteil ist fiir die Beklagte gegen Sicherheitsleistung in H6he von 25.000,- € vorlaufig

vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 44.000,00 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um wettbewerbliche Anspriiche.

Der Klager ist ein Verbraucherverband, der in die Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4
UKlaG eingetragen ist. Die Beklagte ist Inkassodienstleisterin, welche fur die Fa. FinXpress direkt
GmbH (nachfolgend: ,Auftraggeberin®) Zahlungsforderungen gegeniiber Privatpersonen fir die

(behauptete) Vermittlung von Finanzierungsdienstleistungen geltend machte.

Herr I 2chfolgend ,Herr G*) wollte einen Kredit tiber 5.750,- € aufnehmen und
kontaktierte in diesem Zusammenhang die Auftraggeberin. Am 09.01.2025 Ubersandte die Auf-
traggeberin an Herrn G daraufhin per E-Mail ein Schreiben, mit dem ihm die entgeltliche Vermitt-
lung fur die beantragte Finanzsanierung verbindlich bestétigt wurde und in dem er darauf hinge-
wiesen wurde, dass er hierzu die Auftraggeberin schriftlich beauftragen und einen Identitdtsnach-
weis Ubersenden muisse; der angehangte Vermittlungsvertrag hatte eine leere Unterschriftszeile
und als Unterschriftsdatum war das Datum 09.01.2025 vorausgefllt (Anlage B1). Diesen Antrag
unterzeichnete Herr G. sodann digital und Ubermittelte dieses Schriftstiick am 13.03.2025 online

an die Auftraggeberin. Einen ldentitatsnachweis Ubermittelte Herr G, auch in der Folge, nicht. Die
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Auftraggeberin Ubersandte daraufhin noch am 13.03.2025 per E-Mail an Herrn G eine Rechnung
uber eine Vermittlungsgebuhr in Héhe von 387,50 € (Anlage B3). Mit Schreiben vom 01.04.2025
mahnte die Auftraggeberin die Zahlung an (Anlage K1). Mit E-Mail vom 08.04.2025 erklarte Herr G
gegeniliber der Auftraggeberin, dass er einen Kredit habe aufnehmen wollen und keine Finanzsa-
nierung gesucht habe (Anlage K2). AnschlieBend mahnte die Auftraggeberin die Zahlung des
Rechnungsbetrages zwischen dem 15.04.2025 und dem 08.06.2026 mehrfach an.

Die Auftraggeberin beauftragte die Beklagte mit der Beitreibung der Forderung. Die Beklagte Uber-
sandte daraufhin am 27.05.2025 die Inkassovollmacht und machte folgende Angaben zu der be-
troffenen Forderung: ,Datum: 13.03.2025, Bezeichnung: Dienstleistungsvertrag, Belegnr.:
I Hr-Betrag: 387,50, Vertragsdatum: 13.03.2025, Zusatzinformation: Bereitstellung Kon-
taktdaten einer geeigneten gewerbl. Schuldnerhilfe - Schuldensumme |l Datum der Beauf-
tragung 26.05.2025“ (Anlage K9). Mit Schreiben vom 26.06.2026 forderte die Beklagte unter Be-
zugnahme auf die Vertretungsanzeige vom 27.05.2025 Herrn G (unter anderem) zur Zahlung der
Vermittlungsgebuhr in Hohe von 387,50 € und von Mahnspesen in Héhe von 10,- €, bei denen das
Datum 27.03.2025“ angegeben war, auf; bei den Angaben gemaR § 13a RDG gab die Beklagte
die in der Vertretungsanzeige gemachten Angaben zur Hauptforderung wider; auf Anlage K10

wird Bezug genommen.

Herr (nachfolgend: ,Herr S*) wollte ebenfalls einen Kredit aufnehmen und kontak-
tierte in diesem Zusammenhang die Auftraggeberin. Am 28.01.2025 Ubersandte die Auftraggebe-
rin an Herrn S per E-Mail ein Schreiben, mit dem ihm die entgeltliche Vermittlung fir die beantrag-
te Finanzsanierung verbindlich bestétigt wurde und in dem er darauf hingewiesen wurde, dass er
hierzu die Auftraggeberin schriftlich beauftragen und einen Identitdtsnachweis Gbersenden mus-
se; der angehangte Vermittlungsvertrag hatte eine leere Unterschriftszeile und als Unterschrifts-
datum war das Datum 28.01.2025 vorausgefillt (Anlage B6). Mit E-Mails vom 04.02., 18.02.,
04.03. und 09.03.2025 forderte die Auftraggeberin Herrn S zur Unterzeichnung des Vermittlungs-
vertrags auf (Anlage K19-22). Am 10.03.2026 ging schlieRlich der von Herrn S unterzeichnete
Vermittlungsvertrag postalisch bei der Auftraggeberin ein. Einen Identitdtsnachweis tGbermittelte
Herr S, auch in der Folge, nicht. Mit E-Mail vom 11.03., 18.03. und 01.04.2025 forderte die Auf-
traggeberin Herrn S erneut zur Unterzeichnung des Vermittlungsvertrags auf (Anlage K23-25). Mit
E-Mail vom 08.04.2025 bestatigte die Auftraggeberin Herrn S den Eingang seines Antrags (Anlage
K16). Mit E-Mails vom 01.04.2025 und vom 15.04.2025 (Anlagen B8 und B9) mahnte die Auftrag-

geberin jeweils die Zahlung des Dienstlohns in Hohe von 387,50 € an.

Die Auftraggeberin beauftragte die Beklagte mit der Beitreibung der Forderung. Mit Schreiben vom
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27.05.2025 forderte die Beklagte unter Vorlage einer Inkassovollmacht die Zahlung der Vermitt-
lungsgebiihr in H6he von 387,50 € nebst Mahnspesen in Héhe von 10,- €, bei denen das Datum
,24.03.2025" angegeben war (Anlage K15). Bei den Angaben gemal § 13a RDG gab die Beklagte
zu der verlangten Hauptforderung folgendes an: ,Datum: 10.03.2025, Bezeichnung: Dienstleis-
tungsvertrag, Belegnr.: - HF-Betrag: 387,50, Vertragsdatum: 10.03.2025, Zusatzinformati-
on: Bereitstellung Kontaktdaten einer geeigneten gewerbl. Schuldnerhilfe - Schuldensumme:

-- Datum der Beauftragung 26.05.2025“ (Anlage K15).

Mit anwaltlichem Schreiben vom 10.10.2025 mahnte der Klager die Beklagte ab und forderte sie

zur Abgabe einer Unterlassungsverpflichtungserklarung auf (Anlage K11).

Der Klager behauptet, dass Herr G bei der Auftraggeberin am 08.01.2025 keinen Antrag auf Ab-
schluss eines Vertrags Uber die Vermittlung eines Finanzsanierers gestellt habe. Er behauptet
weiter, dass die Auftraggeberin Herrn G am 06.06.2026 aufgefordert habe, bis zum 13.06.2025
den am 09.01.2026 Ubersandten Vermittlungsvertrag zu unterschreiben (Anlage K6). Der Auftrag-

geberin seien keine Mahnkosten, insbesondere nicht in Hohe von 10,- € entstanden.

Der Klager meint, dass die beiden Zahlungsaufforderungsschreiben der Beklagten gegenliber
Herrn G und Herrn S wettbewerbswidrig seien. Zum einen seien die Angaben in den beiden
Schreiben irrefiihrend. Entgegen der Behauptung in den Forderungsschreiben sei jeweils kein
Vertrag zwischen der Auftraggeberin und dem Verbraucher Uber die Vermittlung einer Finanzsa-
nierung zustande gekommen, jedenfalls nicht an dem im Aufforderungsschreiben benannten Ver-
tragsdatum. Dariliber hinaus bestinde keine Pflicht zur Zahlung der geforderten Mahnkosten, je-
denfalls nicht in der geforderten Héhe. Zum anderen habe die Beklagte sowohl hinsichtlich der
Hauptforderung als auch hinsichtlich der Mahnkosten ihren Mitteilungspflichten nach § 13a Abs. 1
Nr. 2 RDG nicht genlgt; so hatte die Beklagte insbesondere nahere Angaben zu dem behaupte-
ten Vertragsschluss machen mussen, z.B. Gber welche Internetseite die betroffenen Verbraucher
Kontakt zur Auftraggeberin aufgenommen haben; hinsichtlich der Mahnspesen fehlten nachvoll-

ziehbare Erlduterungen zu den behaupteten Mahnungen vollstandig.

Der Kléger beantragt zuletzt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, Verbraucher zugunsten eines

Dritten, der die Beklagte mit der Beitreibung einer Forderung beauftragt hat, zur
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Begleichung dieser Forderung unter Bezugnahme auf einen Dienstleistungsver-
trag betreffend eine ,,Bereitstellung Kontaktdaten einer geeigneten gewerbl.
Schuldnerhilfe - Schuldensumme:- — Datum der Beauftragung: 26.05.2025“
aufzufordern, wenn ein solcher Dienstleistungsvertrag nicht existiert oder wenn
die Beklagte liberdies nicht darlegt, wie der Dienstleistungsvertrag angeblich

zustande gekommen sein soll,

wie jeweils geschehen in den Zahlungsaufforderungen der Beklagten nach Anla-

gen K 10 und/oder Anlage K 15.

2. Die Beklagte wird weiter verurteilt, es zu unterlassen, Verbraucher zugunsten
eines Dritten, der die Beklagte mit der Beitreibung einer Forderung beauftragt
hat, neben der Hauptforderung zur Zahlung von ,,Mahnspesen*“ in einer bestimm-
ten Hohe (10,00 €) aufzufordern, wenn der Auftraggeberin der Beklagten derarti-
ge ,,Mahnspesen” in der genannten Héhe nicht entstanden sind oder wenn die

Beklagte iiberdies den Rechtsgrund dieser ,,Mahnspesen* nicht erlautert,

wie jeweils geschehen in den Zahlungsaufforderungen der Beklagten nach Anla-

gen K 10 und/oder Anlage K 15.

3. Der Beklagten wird fiir jeden Fall der schuldhaften Zuwiderhandlung gegen eine
der in Ziffern I. und Il. genannten Unterlassungspflichten ein Ordnungsgeld bis
zu € 250.000,00 (ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Wochen) oder Ordnungshaft

bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken am Geschéftsfiihrer der Beklagten, angedroht.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 243,51 € zzgl. Zinsen i.H.v. 5 Prozent-

punkten liber Basiszinssatz hieraus seit Rechtshdngigkeit zu bezahlen.
Die Beklagte beantragt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Beklagte behauptet, dass Herr G am 08.01.2025 und Herr S am 22.01.2025 jeweils online ei-
nen Antrag auf Vermittlung eines Finanzsanierungsdienstleisters gegeniber der Auftraggeberin

gestellt haben.

Die Beklagte meint, dass zwischen ihrer Auftraggeberin und den beiden Verbrauchern jeweils ein
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Vermittlungsvertrag zustanden gekommen sei, und zwar mit Zugang des unterzeichneten Ver-
trags bei der Auftraggeberin; der Auftraggeberin stiinde auch der Ersatz der jeweils geltend ge-
machten Mahnkosten zu, da die Auftraggeberin die beiden Verbraucher jeweils mindestens zwei-
mal gemahnt habe und pro Mahnung eine Kostenpauschale in H6he von 5,- € angemessen sei.
Die Forderungsschreiben seien daher nicht irrefihrend. Weitere Angaben als von der Beklagten
angegeben, seien nach § 13a RDG nicht erforderlich. Der Unterlassungsanspruch scheide zu-
dem deswegen aus, da die Beklagte als Inkassounternehmen keine Pflicht habe, die Angaben ih-
rer Auftraggeber zu den behaupteten Forderungen auf ihre Richtigkeit zu Uberprifen; sie habe le-
diglich die Pflicht zu prufen, ob die behauptete Forderung anhand von Rechnung und Vertragsdo-

kument nachvollziehbar dargetan ist.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze und die libergebe-
nen Anlagen verwiesen. Termin zur mindlichen Verhandlung fand statt am 09.06.2026. Mit Ein-
verstandnis der Parteien wurde das schriftliche Verfahren angeordnet. Als Termin, bis zu dem
Schriftsatze eingereicht werden kénnen und der dem Schluss der mindlichen Verhandlung ent-

spricht, wurde der 28.08.2026 bestimmt. Eine Beweisaufnahme fand nicht statt.

Entscheidungsgrinde

Die Klage ist zulassig, aber nur teilweise begrindet.
A. Zulassigkeit

Die Klage ist zulassig. Insbesondere ist der Klageantrag hinreichend bestimmt i.S.d. § 253
Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Der Unterlassungsantrag ist hinreichend bestimmt gefasst und der Streit-
gegenstand und der Umfang der Prifungs- und Entscheidungsbefugnis sind klar umrissen:
Der Klager beantragt mit 2 gesonderten Antrédgen unter Bezugnahme auf die konkreten Ver-
letzungshandlungen die Unterlassung, Verbraucher zur Zahlung bestimmter Forderungen
(Dienstlohn bzw. Mahnkosten) aufzufordern. Der Klager hat zugleich klargestellt, dass er
sich mit den beiden Antragen jeweils gegen das konkret umschriebene (beanstandete) Ver-
halten der Beklagten wendet, wenngleich er diese unter mehreren rechtlichen Aspekten fiir

wettbewerbswidrig hélt. In einem solchen Fall ist in der konkreten Verletzungsform der Le-
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benssacherhalt, zu sehen, der den Streitgegenstand bestimmt, mit der Folge, dass die Kla-
geantrdge jeweils begriindet sind, wenn das beanstandete Verhalten unter einem Aspekt

wettbewerbswidrig ist (vgl. BGH GRUR 2013, 401 Rn. 24 - Biomineralwasser).

Begriindetheit
Kein Unterlassungsanspruch beziglich der Forderung von Dienstlohn (Klageantrag 1)

Dem Klager steht kein Unterlassungsanspruch hinsichtlich der Geltendmachung des Ver-
tragsentgelts durch die Beklagte gemalt § 8 Abs. 1 UWG zu. Die Zahlungsaufforderungen
vom 26.06.2025 gegenlber dem Zeugen G. (Anlage K10) und vom 27.05.2025 gegeniber
dem Zeugen S. (Anlage K15) sind in Bezug auf die Angaben ber den geforderten Dienstlohn

nicht unlauter.
Die Unlauterkeit ergibt sich nicht aus § 3 Abs. 1, 5 Abs. 1 UWG wegen Irreflihrung.

Nach § 5 Abs. 1 UWG handelt unlauter, wer eine irrefihrende geschéftliche Handlung vor-
nimmt, die geeignet ist, den Verbraucher oder sonstigen Marktteilnehmer zu einer geschéattli-
chen Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte. Eine geschaftli-
che Handlung ist gem. § 5 Abs. 2 UWG irrefiihrend, wenn sie unwahre Angaben (Fall 1) oder

sonstige zur Tauschung geeignete Angaben enthalt (Fall 2).

aa) Die an die Zeugen G (Anlage K10) und S (Anlage K15) gesandten Zahlungsaufforderungen

enthalten keine unwahren oder sonstige zur Tauschung geeignete Angaben.

Eine solche irrefiihrende Angabe liegt vor, wenn das Verstandnis, das eine Angabe bei den
Verkehrskreisen erweckt, an die sie sich richtet, mit den tatsachlichen Verhaltnissen nicht
Ubereinstimmt. Dabei kommt es darauf an, welchen Gesamteindruck die geschéftliche Hand-
lung bei den angesprochenen Verkehrskreisen hervorruft (BGH GRUR 2022, 241 Rn 15 -
Kopplungsangebot lll; BGH GRUR 2022, 925 Rn. 18 - Webshop Awards; BGH GRUR 2023,
1710 Rn. 22 - Eigenlaborgewinn). Der Beweis der Unwahrheit der Angabe obliegt nach allge-
meinen Grundsatzen dem Klager (BGH GRUR 2021, 1422 Rn. 21). Allerdings trifft den Pro-
zessgegner einer Partei, die - wie vorliegend - eine negative Tatsache behauptet, eine sekun-

dare Darlegungslast (BGH NJW 2010, 1813 Rn. 20).

Mit den Zahlungsaufforderungen behauptet die Beklagte konkludent, dass zwischen den

Adressaten und dem Auftraggeber der Beklagten an oder zumindest unter dem in der jeweili-
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()

(@)

gen Zahlungsaufforderung genannten Datum ein Vertragsschluss zustande gekommen ist,

auf Grund dessen der Zeuge zur Zahlung verpflichtet ist.

Das Gericht kann nicht feststellen, dass zwischen Herrn G und der Auftraggeberin der Be-

klagten kein Dienstleistungsvertrag am oder unter dem 13.03.2025 zustande gekommen ist.

Es ist nicht bereits am 09.01.2025 ein Vertrag zustande gekommen. Unabhangig davon, ob
Herr G bereits am 08.01.2025 ein Angebot zum Vertragsschluss abgegeben hat (was der
Klager bestreitet), stellt das Schreiben der Auftraggeberin vom 09.01.2025 (Anlage B1) keine
Vertragsannahme dar, sondern lediglich ein Angebot zu einem Vertragsschluss. Dies ergibt
sich unmittelbar aus dem Wortlaut des Schreibens: Dort hat die Auftraggeberin unmissver-
standlich klargestellt, dass noch eine (schriftliche) Beauftragung durch den Kunden erforder-

lich ist.

Stattdessen ist der Vertrag zwischen der Auftraggeberin und Herrn G am 13.03.2025 zu-
stande gekommen. Unstreitig hat Herr G der Auftraggeberin an diesem Tag das digital von
ihm unterzeichnete Vertragsdokument Ubermittelt. GemaR § 130 Abs. 1 S. 1 BGB ist der Ver-
trag mit Zugang dieser Willenserkldrung zustande gekommen. Wann oder unter welchem
Datum Herr G das Vertragsdokument unterzeichnete, dndert an dem Zeitpunkt des Vertrags-

schlusses nichts.

Soweit der Klager meint, dass die Beklagte Vortrag zu den ndheren Umsténden des Ver-
tragsschlusses, insbesondere durch welche Internetseite der Zeuge auf das Angebot der
Auftraggeberin der Beklagten aufmerksam wurde, héatte halten missen, ist dies irrelevant.
Denn die abgegebenen Willenserklarungen, welche allein fir den Vertragsschluss notwendig
sind, sind unstreitig. Die Umsténde der Vertragsanbahnung sind fur die Tatsache des Ver-

tragsschlusses nicht von Bedeutung.

Dem Zustandekommen des Vertrages steht entgegen der Ansicht des Klagers nicht entge-
gen, dass Herr G (unstreitig) keinen Identitdtsnachweis Ubersandte. Dies ist weder gesetz-
lich noch nach dem Willen der Parteien Voraussetzung fir die Wirksamkeit des Vertrags.
Insbesondere geht ein solcher tGbereinstimmender Wille nicht aus dem Vertragsangebot der
Auftraggeberin der Beklagten (Anlage B1) hervor; dort forderte diese den Kunden zwar zur
Unterzeichnung des Antrags und zur Ubermittlung eines Identitatsnachweises auf. Diese
Aufforderung ist aus Sicht eines objektiven Empféngers indes nicht so zu verstehen, dass
dieser Identitatsnachweis Voraussetzung (im Sinne einer aufschiebenden Bedingung nach

§ 158 Abs. 1 BGB) fiir den Vertragsschluss des Vermittlungsvertrages, sondern allenfalls fir



3 HK 0 6211/25 - Seite 17 -

(@)

(b)

a)

die spatere Auszahlung des Kredites durch den vermittelten Vertragspartner ist.

Dem Zustandekommen des Vertrags steht ferner nicht entgegen, dass die Auftraggeberin
Herrn G nach dem 13.03.2025 darauf hinwies, dass die Ricksendung des unterzeichneten
Vertragsdokuments fehle. Unstreitig handelt es sich insofern um eine fehlerhafte Mitteilung
der Auftraggeberin, da Herr G bereits am 13.03.2025 das unterzeichnete Vertragsdokument
Ubermittelt hatte. Eine solch fehlerhafte Mitteilung ist nicht geeignet, einen bereits erfolgten
Vertragsschluss zu beseitigen. Der Auftraggeberin ist es wegen dieser Mitteilung auch nicht
gemal § 242 BGB verwehrt, sich auf den erfolgten Vertragsschluss zu berufen. Denn die
Rechtsordnung missbilligt widersprichliches Verhalten einer Partei grundsétzlich nicht (BGH
NJW 1983, 2073 (2075)). Widerspruchliches Verhalten ist lediglich dann rechtsmissbrauch-
lich, wenn fir den anderen Teil ein Vertrauenstatbestand geschaffen worden ist (BGH NJW
1986, 2104 (2107)). Dies ist vorliegend nicht ersichtlich, zumal die Auftraggeberin mehrfach

die Zahlung des geforderten Dienstlohns anmahnte.

Das Gericht kann nicht feststellen, dass zwischen Herrn S und der Auftraggeberin der Be-

klagten kein Dienstleistungsvertrag am oder unter dem 10.03.2025 zustande gekommen ist.

Es ist nicht bereits am 28.01.2025 ein Vertrag zustande gekommen, da das Schreiben der
Auftraggeberin vom 28.01.2025 (Anlage B6) keine Vertragsannahme darstellt, sondern ledig-
lich ein Angebot zu einem Vertragsschluss. Auf die Ausfihrungen unter Ziffer (2)(a) wird Be-

Zug genommen.

Stattdessen ist der Vertrag zwischen der Auftraggeberin und Herrn S am 10.03.2025 mit Zu-
gang des durch Herrn S unterzeichneten Vertrags bei der Auftraggeberin zustande gekom-
men. Die fehlende Ubersendung eines Identitdtsnachweises und die nach Vertragsschluss
erfolgten Aufforderungen zur Ubersendung eines unterzeichneten Vertragsdokuments hin-

dern den Vertragsschluss nicht (vgl. Ziffer (2)(b)).
Die Unlauterkeit ergibt sich nicht aus §§ 3 Abs. 1, 3a UWG i.V.m. § 13a Abs.1 Nr. 2 RDG.

Gemal § 13a Abs. 1 Nr. 2 RDG missen Inkassodienstleister mit der ersten Geltendma-
chung einer Forderung gegeniber einer Privatperson klar und verstandlich in Textform den
Forderungsgrund, bei Vertrdgen unter konkreter Darlegung des Vertragsgegenstands und
des Datums des Vertragsschlusses, Ubermitteln. Diesen Anforderungen geniigen die Anga-

ben in den beiden Forderungsschreiben der Beklagten (Anlage K10 und K15).

Die Beklagte hat die erforderlichen Angaben lber den Forderungsgrund unter Darlegung des
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Vertragsgegenstands und des Vertragsschlusses gemacht.

aa) Die Darlegung des Forderungsgrundes unter konkreter Darlegung des Vertragsgegenstands
und des Datums des Vertragsschlusses erfordert lediglich eine Mitteilung der Vertragsart,
des Datums des Vertragsschlusses und eine summarische Umschreibung der vertragsge-
genstandlichen Leistung, sodass ein durchschnittlicher Adressat erkennen kann, auf Grund

welcher Verpflichtung er in Anspruch genommen wird.

Dies ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des § 13a Abs. 1 Nr. 2 RDG. Dieser verlangt nur
eine konkrete Darlegung des Vertragsgegenstands. Der Vertragsgegenstand wird nach all-

gemeinem Sprachgebrauch durch die charakteristische Leistung gekennzeichnet.

Diese Auslegung steht im Einklang mit der Gesetzesbegriindung und dem Gesetzeszweck.
Nach der Gesetzesbegrindung muss der durchschnittliche Adressat der Zahlungsaufforde-
rung ohne Inanspruchnahme weiterer Hilfe den Grund seiner Inanspruchnahme und den zu
Grunde liegenden Lebenssacherhalt entnehmen kénnen (BT-Ds 17/13057 S. 18 Zu Satz 1).
Es bedarf summarischer, fur die Privatperson aber hinreichend genauer Hinweise, um den
hinter dem geltend gemachten Zahlungsanspruch stehenden Lebenssachverhalt zu identifi-
zieren (BT-Ds 17/13057 S. 18 Zu Nummer 2). Zweck der Informationspflicht ist demnach,
dass der (vermeintliche) Schuldner in die Lage versetzt wird, die Berechtigung einer gegen
sich geltend gemachten Forderung zu Uberprifen und sich ggf. dagegen zur Wehr zu setzen
(BeckOK-RDG/Giinther, 37. Edition 2026, § 13a Rn. 2). Hierfur gentgt es, dass ein durch-
schnittlicher Adressat erkennen kann, auf Grundlage von welchem konkreten Vertrag er in
Anspruch genommen wird, sodass er Uberprifen kann, ob diese Inanspruchnahme gerecht-
fertigt ist und gegen welche Forderung er sich zur Wehr setzen muss. Eine weitergehende
Angabe von Umstanden oder gar des vollstandigen Lebenssachverhalts ist hierfir nicht not-

wendig.

Fir diese Auslegung spricht zudem die Gesetzessystematik. § 13a Abs. 2 RDG normiert
namlich, dass der Inkassodienstleister auf Anfrage der Privatperson erganzende Angaben
zum Vertragspartner und den Umsténden des Vertragsschlusses machen muss. Dies zeigt,

dass diese Angaben in dem ersten Forderungsschreiben nicht enthalten sein missen.

bb) Nach diesen Malistdben genligen die Angaben der Beklagten in den beiden streitgegen-
standlichen Forderungsschreiben. Die Beklagte hat die Art des Vertrages (,Dienstleistungs-
vertrag“), das Datum des Vertragsschlusses, die auf dem Vertrag abgedruckte Vertrags-

nummer, die Hohe des Dienstlohns sowie als Zusatzinformation ,Bereitstellung Kontaktdaten
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b)

einer geeigneten gewerbl. Schuldnerhilfe - Schuldensumme:-- Datum der Beauftra-
gung: 26.05.2026“ angegeben. Durch diese Informationen wird ein durchschnittlicher Adres-
sat in die Lage versetzt zu erkennen, dass die Beklagte den Dienstlohn auf Grund eines Ver-
trages Uber die Bereitstellung von Kontaktdaten einer Schuldnerhilfe Gber eine vom Schuld-
ner angegebene Schuldsumme in Hohe von 5.750,- € einfordert. Die Beklagte hat damit den
Vertragsgegenstand hinreichend genau umschrieben. Die Angaben weiterer Umsténde, z.B.
der Internetseite, Uber welche das Angebot der Auftraggeberin erfolgte, ist fir die Umschrei-
bung des Vertragsgegenstands oder des hinter dem Anspruch stehenden Lebenssachver-
halts und die Ermdglichung der Uberpriifung der Berechtigung der Forderung hingegen nicht

erforderlich. Diese Informationen kann der Verbraucher gemaR § 13 Abs. 2 RDG erfragen.

Die Angaben der Beklagten sind klar und verstandlich. Insbesondere sind das (behauptete
und tatsachlich zutreffende (vgl. oben)) Vertragsdatum sowie der Vertragsgegenstand klar
benannt. Soweit bei den Zusatzinformationen noch als ,Datum der Beauftragung®“ mitgeteilt
wird, ist fur einen durchschnittlichen Adressaten ersichtlich, dass damit die Beauftragung der

Beklagten durch den Vertragspartner des Adressaten gemeint ist.

Unterlassungsanspruch bezuglich der Forderung von Mahnkosten (Klageantrag 2)

Dem Klager steht ein Unterlassungsanspruch hinsichtlich der Geltendmachung von Mahn-

kosten geman § 8 Abs. 1 UWG zu.

Der Klager ist gemal § 8 Abs. 3 Nr. 3 aktivlegitimiert. Die Beklagte ist gemal § 8 Abs. 2
UWG passivlegitimiert.

Bei den Zahlungsaufforderungen der Beklagten gegentber Verbrauchern handelt es sich je-

weils um eine geschaftliche Handlung i.S.d. § 2 Abs. 1 Nr. 2 UWG.

Die Zahlungsaufforderungen vom 26.06.2025 gegenliber dem Zeugen G (Anlage K10) und
vom 27.05.2025 gegeniuber dem Zeugen S (Anlage K15) sind in Bezug auf die Angaben tber
die geforderten Mahnspesen geman § 3 Abs. 1, 5 Abs. 1 UWG unlauter.

Die Zahlungsaufforderungen enthalten hinsichtlich der Mahnkosten unwahre Angaben.

Die Angaben ,27.03.2025 Mahnspesen 10,00 € (vgl. Anlage K10) bzw. ,24.03.2025 Mahn-
spesen 10,00 € (Anlage K15) sind aus Sicht einer durchschnittlichen Privatperson so zu ver-

stehen, dass Mahnspesen in Héhe von 10,- € wegen einer Mahnung vom 27.03.2025 bzw.
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b)

vom 24.03.2025 gefordert werden.

Diese Angaben sind unwahr, selbst wenn man den Vortrag der Beklagten als wahr unterstel-
len wurde. Die Beklagte tragt ndmlich selbst vor, dass die in Anlage K10 und K15 geforderten
Mahnspesen jeweils durch zwei Mahnungen, welche unstreitig am 01.04.2025 und
15.04.2025 erfolgten, mit Mahnkosten in Héhe von jeweils 5,- € verursacht wurden. Insofern
sind die Angaben Uber die Mahnung(en), durch welche die Mahnkosten entstanden sein sol-

len, unwahr.

Es kann dahinstehen, ob auch unwahre Angaben zur Tauschung geeignet sein miissen oder
ob bei unwahren Angaben das Erfordernis der Tauschungseignung entféllt (zum Meinungs-
stand vgl. BGH GRUR 2019, 1202 Rn. 21 — Identitatsdiebstahl 1). Denn vorliegend sind die
unwahren Angaben jeweils zur Tauschung des Verbrauchers geeignet. Dabei reicht die abs-
trakte Eignung zur Tauschung gegenlber einem erheblichen Teil des angesprochenen Ver-
kehrskreises (BGH GRUR 2022, 170 Rn. 13 - Identitatsdiebstahl Il). Diese ist im Streitfall zu
bejahen. Zwar verkennt die Kammer nicht, dass haufig ein Verbraucher weil3, ob er eine Mah-
nung erhalten hat oder nicht. Allerdings werden Mahnungen (welche auch per E-Mail erfolgen
kdnnen) vom Verbraucher haufig geldscht oder weggeworfen, zumindest wenn er sie im Zeit-
punkt ihres Erhalts fur unberechtigt halt. Deswegen kann ein erheblicher Teil der Durch-
schnittsverbraucher (irrtimlich) annehmen, dass eine Mahnung unter dem genannten Datum

erfolgte, wenngleich er diese nicht mehr nachvollziehen oder tGberprifen kann.

Die mit der Zahlungsaufforderung verbundene unwahre Angabe Uber den Entstehungsgrund
der Mahnspesen ist i.S.d. § 5 Abs. 1 S. 1 UWG geeignet, den angeschriebenen Verbraucher
zu einer geschéftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte.
Auf eine solche wettbewerbsrechtliche Relevanz der Irrefihrung kann in der Regel aus dem
Hervorrufen einer Fehlvorstellung geschlossen werden. Anders verhalt es sich jedoch dann,
wenn Uber Umsténde getduscht worden ist, die fir das Marktverhalten der Gegenseite ledig-
lich eine unwesentliche Bedeutung haben (BGH GRUR 2019, 1202 Rn. 23 - Identitatsdieb-
stahl I). Vorliegend hat die Angabe zu der oder den Mahnungen, durch welche die zu erset-
zenden Mahnkosten entstanden sind, nicht nur eine unwesentliche Bedeutung. Vielmehr sind
diese Angaben erforderlich, damit der Verbraucher priifen kann, ob der geforderte Ersatz der
Mahnkosten berechtigt ist; hiervon geht ausweislich § 13a Abs. 1 Nr. 2 RDG auch der Ge-
setzgeber aus. Die unwahren Angaben sind daher geeignet, den angeschriebenen Verbrau-
cher zur Zahlung des verlangten Kostenersatzes und damit zur Erflllung des behaupteten

Schadensersatzanspruchs zu veranlassen.
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d)

b)

Ob die Beklagte als Inkassodienstleisterin in einem unverschuldeten Irrtum hinsichtlich der
Daten der konkreten Mahnungen war und auf entsprechende Angaben ihres Auftraggebers
vertraute, ist irrelevant. Die Annahme einer irrefihrenden Handlung i.S.v. Art. 6 RL
2005/29/EG Uber unlautere Geschaftspraktiken von Unternehmern gegeniber Verbrauchern
im Binnenmarkt, dessen Umsetzung § 5 UWG dient, setzt weder ein vorsétzliches noch ein
sorgfaltspflichtwidriges Verhalten des Unternehmers voraus (BGH GRUR 2022, 170 Rn. 22 -
Identitatsdiebstahl II).

Die Verurteilung der Beklagten zur Unterlassung ist nicht unverhaltnismagig. Eine solche Un-
verhaltnismaRigkeit ergibt sich insbesondere nicht aus einer etwaigen Unvermeidbarkeit ei-

nes Irrtums (BGH GRUR 2022, 170 Rn. 47 - |dentitatsdiebstahl Il).

Die Zahlungsaufforderungen vom 26.06.2025 gegenliber dem Zeugen G (Anlage K10) und
vom 27.05.2025 gegentber dem Zeugen S (Anlage K15) sind in Bezug auf die Angaben Uber
die geforderten Mahnspesen daruber hinaus gemaf §§ 3 Abs. 1, 3a UWG i.V.m. § 13a Abs.1
Nr. 2 RDG unlauter.

§ 13a RDG ist eine Marktverhaltensregel i.S.d. § 3a UWG (zu § 11a RDG a.F.
BeckOK-RDG/Détsch, 5. Aufl. 2021, § 11a Rn. 60).

Die Beklagte hat in Bezug auf die geforderten Mahnkosten gegen § 13a Abs. 1 Nr. 2 RDG
verstofden. Die Anforderungen des § 13a Abs. 1 Nr. 2 RDG gelten auch fir Nebenforderun-
gen. Bei diesen mussen dem Forderungsschreiben der Grund ihrer Geltendmachung zu ent-
nehmen sein (vgl. (BT-Ds 17/13057 S. 18 Zu Nummer 2). Auf Grund des Zwecks der Rege-
lung, dass ein durchschnittlicher Adressat die Berechtigung der gegen ihn geltend gemach-
ten Forderung Uberprifen kann (vgl. oben), geniigt im Falle von Mahnkosten dabei nicht, die
bloRe Angaben ,Mahnung®, sondern es muss hervorgehen, auf Grund welcher Mahnung oder

Mahnungen die Mahnkosten geltend gemacht werden.

Dies ist vorliegend nicht der Fall. Unstreitig macht die Beklagte Mahnkosten der Auftraggeber
far Mahnungen vom 01.04. und 15.04.2025 und nicht von den im Forderungsschreiben be-

nannten Daten geltend.

Der Verstol ist geeignet, die Interessen von Verbrauchern spilrbar zu beeintrachtigen. Auf

die Ausfiihrungen unter Ziffer 3.c), welche entsprechend gelten, wird Bezug genommen.

Es besteht die gemal § 8 Abs. 1 UWG erforderliche Wiederholungsgefahr. Die Beklagte hat

die durch den Verstol indizierte Wiederholungsgefahr nicht ausgeraumt.
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b)

aa)

bb)

Zahlungsanspruch

Dem Klager steht kein Anspruch auf Ersatz von Abmahnkosten in Héhe von 243,51 € gemal
§ 13 Abs. 3 UWG zu.

Die (anwaltliche) Abmahnung vom 10.10.2025 (Anlage K11) war zwar entsprechend der vor-
stehenden Ausfiihrungen hinsichtlich der Forderung von Mahnkosten und damit teilweise be-

rechtigt.

Gleichwohl ist der Klager nicht berechtigt, die Erstattung einer Abmahnpauschale zu verlan-

gen.

Zwar sind dem Klager fur die mit anwaltlichem Schriftsatz ausgesprochene Abmahnung An-
waltskosten entstanden. Diese Kosten waren jedoch nicht erforderlich, da der Klager als Ver-
braucherverband die Aufgabe hat, die Interessen der Verbraucher zu vertreten und bei ihm
ein gewisses Mal} an rechtlicher Expertise vorhanden sein muss. Ein Verbraucherverband
muss daher in der Lage sein, ohne anwaltlichen Rat typische und durchschnittlich schwer zu
verfolgende Wettbewerbsversté3e zu erkennen und abzumahnen (OLG Stuttgart GRUR-RR
2015, 164 Rn. 31; Bornkamm/Feddersen in: Kéhler/Feddersen, UWG, 44. Aufl. 2026, § 13
Rn. 129). Der Kléager behauptet auch nicht, dass die Beauftragung eines Rechtsanwalts not-

wendig war.

Entgegen der Ansicht des Kl&gers sind in einem solchen Fall, in dem eine Beauftragung ei-
nes Rechtsanwalts erfolgte, obwohl dies nicht erforderlich war, nicht die anteiligen Personal-
und Sachkosten des Klagers, die dem Klager fur eigene Abmahnungen entstehen, erstat-
tungsfahig (a.A. OLG Nirnberg, Hinweisbeschluss vom 15.11.2023, Az. 3 U 1722/23 Rn. 29).
Denn dem Kl&ger sind tatsachlich keine Kosten durch eine eigene Abmahnung entstanden;
fiktive Kosten - welche im Falle ihres Entstehens ersetzt verlangt werden kdnnten - sind je-
doch nicht erstattungsféhig (BGH GRUR 2017, 926 Rn. 23 - Anwaltsabmahnung ).

Mangels Zahlungsanspruch besteht kein Zinsanspruch.

Nebenentscheidungen

Die Androhung der Ordnungsmittel beruht auf § 890 Abs. 1 und 2 ZPO.



3 HK 0 6211/25 - Seite 23 -

2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Nach dem Vortrag des Klagers, wel-
chem die Beklagte nicht entgegengetreten ist, sind die Unterlassungsantrage Ziffer 1 und 2

gleichwertig zu bemessen.

3. Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO.

4. Der Streitwert wurde gem. § 51 Abs. 2 GKG festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulas-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 1.000 Euro Gbersteigt oder das Gericht des ersten Rechts-
zuges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Oberlandesgericht Niirnberg
Farther Str. 110
90429 Nirnberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 300 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Nirnberg-Firth
Further Str. 110
90429 Nirnberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéaftsstelle des genann-



3 HK 0 6211/25 - Seite 24 -

ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail gentigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschliisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig, wobei die voriibergehende Unmdéglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente missen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittiungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
sondere elektronische Behoérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Vorsitzender Richter am Landgericht
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Verkindet am 03.09.2026

gez.
I Ao

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Nirnberg, 03.09.2026

Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle






