Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin Il
Az.: 520 220/25

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Bundesverbandes der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande - Verbraucher-
zentrale Bundesverband e.V., vertreten durch die Vorstandin , Rudi-Dutsch-
ke-StralRe 17, 10969 Berlin

- Klager -

- hevollméchtiate:

gegen

Fastic GmbH, vertreten durch d. Geschaftsfiihrer , Pappelallee 78/79, 10437 Berlin
- Beklagte -

- b owolimitiods.

hat das Landgericht Berlin Il - Zivilkammer 52 - durch den Richter am Landgericht

als Einzelrichter aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 29.06.2026 fiir Recht erkannt:

: Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden

Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand
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Der Klager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen und ist in der vom Bundesamt fur

Justiz in Bonn gefiihrten Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKlaG eingetragen.

Die Beklagte betreibt die Website https://fastic.com/de. Auf inrer Webseite warb die Beklagte am
07.03.2025 fur einen Online-Ernahrungskurs wie folgt:

Auf der Startseite https:/fastic.com/de wurde unter der Uberschrift ,Krankenkassenerstattung"

wie folgt geworben:

KRANKENKASSEN ERSTATTUNG

Sicher dir jetzt den Grundlagenkurs
Erndhrung von unserer Partnerin

Kurs |D: KU-ER-GSP&FU

Optimiere deine Gesundheit auf natirliche Weise mit der Fastic
Intervallfasten App!

Nach dem Klick auf ,Kurs buchen“ erhielten die Nutzer auf der Seite

https://fastic.com/de/praevention folgende Informationen:
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Zertifizierter Online-Ern&hrungskurs nach
§20 SGB V - Grundlagenkurs Erndhrung:
ausgewogen essen und trinken

Frode et b Witws Doione s era ot Mivieqau fsoerat Eaddiavgst ar o0fiiws | oeed Boasbing - ruf mas Bastie
erhale Fashe PLUS koulenlot dans

tew e e TonFniserad s vt tur ) oo B W bae s s ive et bt oibawt et b chan Tonk cda e see Al gyt
Boaptarahy Tapnil artents? o won desver Krankenkonss sine £ rilalhung von by pu 100 %
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Sicher dir jetzt den Grundlagenkurs
Erndhrung von unserer Partnerin

Do Ol -Pravenhorskurs st noch 520 Abs 15CGB V zerthze | und wande von
Lurss Poething entweckedl Er 2wl coroat ob Tednohmende douebal b gprandd uned fn

KRANKENKASSEN ERSTATTUNG

Sicher dir jetzt den Grundlagenkurs
Erndhrung von unserer Partnerin

Der Online-Praventionskurs ist nach §20 Abs | SGB V zertfiziert und wurde von

entwickelt Er zielt darauf ab. Telnehmende dauerhaft gesund und fit
2u halten Die meisten Krankenkassen erstotten die Kosten des Kurses in der Regel
bis zu 100%

Kurs ID: KU-ER-GSP6FU

m Heg
" S
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Die beiden Felder auf der Webseite:

Zertifizierter Online-Erndhruhgskurs nach § 20 SGB V - Grundlagenkurs Erndhrung: ausgewo-
gen essen und trinken* (griiner Button) und ,Sicher dir jetzt den Grundlagenkurs Ernahrung von
unserer Partnerin “ (orangefarbener Button) wurden jeweils mit einem ,Kurs Bu-

chen“-Button abgeschlossen.

Unterhalb des orangefarbenen Buttons ,Kurs buchen®, d.h. beim Scrollen nach unten, wurden fol-

gende Informationen bereitgestelit:

Deine Gesundheit. von der Krankenkasse finanziert!

Wichtige Hinwetse zur Kostenruckerstattung

Dl perticie (b hehe groEpeestuw e et Mo By s bOetoe AL ER

b roruecson wed® oute Con
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Die Buttons ,Kurs buchen“ auf den vorstehenden Screenshots leiteten die Nutzer zur Seite
https://web.fastic.com/de/kurs. Hier erhielten Nutzer u.a. die streitgegenstandliche Information

.Kein Abo und fiir dich 100 % kostenlos! Darin enthalten: Praventionskurs, 12 Monate Fastic

Plus®, wie folgt:

N

c f;._..;.
W ?

Online-Préaventionskurs
+ 12 Monate Fastic Plus kostenlos
Deine Krankenkasse bezahit bis zu 100%

Was erwartet dich?

Kein Abo und fiir dich 100% kostenlas! Darin enthalten:
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Kein Abo und fiir dich 100% kostenlos! Darin enthalten:

Pravenlionskurs 119€
12 Monate Fastic Plus Jﬂ,m
Dein Preis o€

Und so funktioniert es:

@

Jetzt starten & Kurs beginnen

Molde dheh beguem an. Degene den Koes gnd geniefe Fastic Plus be 17
Maonate ohoe Abo Jede Woche ohne den Kurs isl eine verpasste
Chance auf deine Erstattung!

Rechnung erhalten & fiexibel starten

Mach demer Anmeldong eehaltst do dwe Rechinung, die do zunachst
selhst begleichst - aber du enlscheidest, wann di it dem Ko
beginnst. Maximale Freiheit fir dich!

Bls zu 100 % Erstattung durch deine Krankenkasse

Nach Ahschluss des Kurses reichst du die Rechnung gememsam mi
denem Tednehmerzertifikion e deiner Krankenkagsse o - aned
Lekommist den Getd zoruck Tausende haben es bereits getan = sicher
dir jetzt deine Rickerstattung!

4~ Starte heute und slchere dir dein Geld zuriick!

Uber die Autorin:
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Uber die Autorin:
Ernahrungsberatenn
}atho? lch bin diette Erndhiungsbeiaterin und we Kurs
geleiten Die Theme hrung Gesundheit und Filness
Herzen. Ich mochie Mer
je
Let rhelfen ich lade dich herzich ein mit mur diesen

Zertifizlert nach §20 SGB V
Der Online-Kurs 1st ifiziert durch die Prufstelle Pravention - Eine
Koop g inschaf her Krankenkassen zur Zerifizierung von
Praventionshursen
Fragen zur Erstattung:
Erstattet auch meine Krankenkasse die Kursgebiihren? ~

Der Kurs ist nach §20 Abs 1 SGB V zernhziorl. Das hedeutel, dass gesetzhche
Krankenkassen diesen Kurs in der Regel zu 75 % - 100 % bezuschussen Suche in
E

unserem Kiankenk hner in der App nach deiner Ksankenkasse

und erlahre, wie viel dir deine Krankenkasse erstattel.

Wie bekomme Ich mein Geld zurlick? v
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Die Erstattung durch die Krankenkassen erfolgte in unterschiedlicher Héhe, wie sich spater wie

folgt zeigte:

Erstattung durch deine Krankenkasse

Wahle deine Krankenkasse aus und wir sagen dir wie hach
der Erstattungsbetrag ist

Kurs-ID: KU-ER-GSO6FU

Wahle deine Krankenkasse
IKK Classic
Ou streckst vor: 99.00 €
Erstattung 100% .99.00 €
tnach kureabschiussy
Am Ende zahlst du effektiv: 0.00€
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Erstattung durch deine Krankenkasse

Wahle deine Krankenkasse aus und wir sagen dir wie hoch
der Erstatiungsbetrag ist.

Kurs-I1D: KU-ER-GSO6FU

Wéhle deine Krankenkasse

Techniker Krankenkasse

Du streckst vor: 99.00 €

(bequem per Rechnung?

Erstatiung BD% -79.20 €

inach Rursabschiugs)

Am Ende zahlst du effektiv: 19.80 €

Die Bestellung war dann (Beispiel IKK Classic) wie folgt gestaltet:
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Dein Weg zur Erstattung - Alle Details auf
einen Blick

Praventionskurs: 99,00 €

Fastic Plus gratis dazu 0,00 €

Erstattung 100% -99,00 €

Am Ende zahlst du effektiv 0,00 €

Die IKK Classic erstattet 100% der Kosten!

Jetzt zum genannten Preis bestellen

Mit Schreiben vom 19.03.2025 mahnte der Klager die Beklagte ab und forderte die Beklagte zur
Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkldarung auf. Wegen der Einzelheiten der Abmah-
nung des Kléagers wird auf die Anlage K 8 Bezug genommen. Die Beklagte nahm mit Schreiben
vom 02.04.2025 zu der Abmahnung Stellung. Wegen der Einzelheiten der Stellungnahme wird

auf die Anlage K 9 Bezug genommen. Eine Unterlassungserklarung gab die Beklagte nicht ab.
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Der Klager ist der Ansicht, dass ihm die geltend gemachten Abmahnkosten auf der Grundlage ei-
ner Durchschnittskalkulation zustlnden, aus welcher ein Betrag von 369,91 € resultiere. Wegen
der Einzelheiten wird auf den klagerischen Vortrag auf den Seiten 3, 4 der Replik vom 07.10.2025
(Bl. 64 f. d.A.) Bezug genommen.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft,
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetz-
lichen Vertretern, zu unterlassen, im Rahmen geschéaftlicher Handlungen im Internet Pra-

ventionskurse anzubieten bzw. anbieten zu lassen und

a) mit folgenden Aussagen wie in Anlagen K 5 und K 6 abgebildet zu werben bzw. werben

zu lassen

.Kein Abo und fir dich 100 % kostenlos! Darin enthalten: Rréventionskurs. 12 Monate

Fastic Plus”
und/oder
b)

mit den in den nachstehenden Abbildungen unterhalb der Striche dargestellten Preisen zu

werben bzw. werben zu lassen:
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Kein Abo und filr dich 100% kostenlos! Darin enthaiten:

Mfraventanskan s Hed

17 Minate Fashie Plus W

Dain Preis oe

Withie deine Krankenkssse

Technikes Kiankenbasse

Du-mmlt 9900 ¢
L ]

Ermamung BIFs 19,201

ok ot g

Am Ende zahisl du effektiv: 19.80 ¢

Dein Weg zur Enstattung - Alle Datails aul
einen Blck

Priventionshurs: 99,004

Faxtic Phon gratm dasu apoe

Eratanung 100%

Aty vt it o elield iy

(e (K8 Clsssdc preiamel 1000, der Kowlen'

LTl L geeaniien Ve Dettellen
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2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 350,00 € nebst Zinsen in Hohe von fiinf Pro-

zentpunkten uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Auffassung, dass sich die Angabe ,kostenlos” in der Aussage ,Kein Abo und
fur dich 100 % kostenlos! Darin enthalten: Praventionskurs, 12 Monate Fastic Plus lediglich auf

das neben dem kostenpflichtigen Praventionskurs kostenlos buchbare Fastic Plus beziehe.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die wechselseitigen Schriftsétze nebst

Anlagen sowie auf die Sitzungsniederschrift vom 29.06.2026 Bezug genommen.

Entscheidungsgriunde

Die Klage ist zulassig. Jedenfalls ist der Klageantrag zu 1. a) hinreichend bestimmt, § 253 Abs. 2
Nr. 2 ZPO. Denn er Iasst ausreichend erkennen, welche Werbeaussage in welchem Kontext ver-
boten werden soll. Der Verweis auf die Anlage K 6 ist diesbezlglich unschadlich. Denn bei der
Frage, ob das Verbot auf den weiteren Kontext der Verwendung der Werbeaussage, wie in den
Anlagen K 5 und K 6 abgebildet, erstreckt werden kann, handelt es sich nicht um eine solche der

Bestimmtheit, sondern allenfalls der Begruindetheit der Klage.

Die Klage ist aber unbegriindet.

Der Klager ist gemal § 3 Abs. 1 Nr. 1 UKlaG sowie nach § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG unstreitig klage-
befugt.

2

Dem Klager steht der gegen die Beklagte geltend gemachte Anspruch auf Unterlassung aber un-

ter keinem rechtlichen Gesichtspunkt zu.
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a)

Ein Unterlassungsanspruch folgt nicht aus § 8 Abs. 1 UWG i.V.m. § 3 Abs.3 UWG i.V.m. Anhang
Nr. 20 und/oder i.V.m. §§ 3, 5 Abs. 1, Abs. 2 Fall 1, Fall 2 Nr. 1, 2 UWG und/oder i.V.m. §§ 5a
Abs. 1, § 5b Abs. 1 Nr. 3 UWG.

aa)

Bei der streitgegenstandlichen Aussage ,Kein Abo und fiir dich 100 % kostenlos! Darin enthalten:
Praventionskurs, 12 Monate Fastic Plus“ mit dem Bestandteil ,fiir dich 100 % kostenlos" handelt

es sich nicht um eine unlautere Handlung im Sinne des § 3 Abs. 3 UWG i.V.m. Anhang Nr: 20.

Gemal § 3 Abs. 3 UWG i.V.m. Anhang Nr. 20 ist das Angebot einer Ware oder Dienstleistung als
,gratis“, ,umsonst’, ,kostenfrei“ oder dergleichen, wenn fiir die Ware oder Dienstleistung gleich-
wohl Kosten zu tragen sind, stets unlauter. Entscheidend ist nur eine Beschreibung des Produkts
in der Weise, dass der Durchschnittsverbraucher den Eindruck gewinnt, er brauche daflr keine
Zahlung zu entrichten (Kohler/Feddersen/Kohler, 44. Aufl. 2026, UWG Anhang (zu § 3 Abs. 3) Rn.
20.2, beck-online). Unter einem Durchschnittsverbraucher ist ein verstandiger und situationsad-
aquat aufmerksamer durchschnittlicher Verbraucher zu verstehen (vgl. BGH, Urteil vom 21. April
2016 — 1 ZR 151/15 —, Rn. 25, juris; OLG Koln, Urteil vom 21. Dezember 2018 — 6 U 156/18 —, Rn.
52, juris).

Die Entstehung eines solchen Eindrucks aus der Sicht eines Durchschnittsverbrauchers kann
hier nicht angenommen werden. Zwar ist unstreitig, dass der von der Beklagten angebotene Pra-
ventionskurs kostenpflichtig ist und die dafiir zu entrichtenden Kosten ggf. von Krankenkassen er-
stattet werden. Die Aussage ,Kein Abo und fiir dich 100 % kostenlos! Darin enthalten: Praventi-
onskurs, 12 Monate Fastic Plus“ zusammen mit den weiteren darunter liegenden Angaben (wie in
der ersten Abbildung zum Klageantrag zu 1. b) wiedergegeben) ist somit fr sich allein genom-
men unwahr, weil sich die angegebene Kostenlosigkeit sowohl auf die 12 Monate Fastic Plus als

auch auf den Praventionskurs bezieht.

Allerdings ist ebenfalls unstreitig, dass die Beklagte mit dieser Aussage nicht blickfangmaRig
wirbt, sondern sie in einem zwingend zu durchlaufenden Bestellvorgang eingebettet hat, aus wel-
chem nach den eigenen Darstellungen des Klagers jedenfalls aus der einschlagigen Perspektive
eines Durchschnittsverbrauchers nicht ein anderer Eindruck gewonnen werden kann, als dass
der angebotene Praventionskurs nicht kostenlos gebucht werden kann, sondern lediglich eine

Kostenerstattung moglich ist. Bei der vorgenannten Aussage handelt es sich auch um die einzi-
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ge, welche den vom Kléager dargestellten Eindruck vermitteln kdnnte. Dagegen verstarken die
weiteren, unstreitig von den Nutzern zur Kenntnis zu nehmenden Aussagen, entgegen der Auf-
fassung des Klagers, den Eindruck der Kostenlosigkeit nicht, sondern verweisen bei einer voll-
standigen Lektlre der wenigen darin enthaltenen Wértern und Zahlen, welche von einem Durch-
schnittsverbraucher erwartet werden kann, unmissverstandlich auf die Moglichkeit der Kostener-
stattung durch die Krankenkassen. Dies gilt auch und insbesondere fiir die vom Klager im Klage-
antrag aufgenommenen Erstattungsrechner, aus welchen sich die Vorauszahlung ,bequem per
Rechnung” des angegebenen Kurspreises und die Moglichkeit der Riickerstattung ,nach Kursab-
schluss” eindeutig ergibt. Ebenfalls daraus ergeben sich die Details der beworbenen Erstattung,
namlich durch welche Krankenkassen und in welcher Hohe, wobei diese Angaben — bis auf die
oben genannte Aussage — auch nicht in Widerspruch zu den Ubrigen Angaben der Beklagten ste-
hen und insbesondere nicht zu denjenigen auf der Startseite, wo Uber die Bewerbung des Pra-
ventionskurses ,KRANKENKASSEN ERSTATTUNG" steht und im darunterliegenden Text: ,Die
meisten Krankenkassen erstatten die Kosten des Kurses in der Regel bis zu 100%*“. Dass Ver-
braucher, die Uber keine Krankenversicherung verfiigen, von einer Kostenerstattung durch eine

Krankenkasse ausgehen kénnten, behauptet auch der Klager nicht.

Der diesbezlglich darlegungs- und beeweisbelastete Klager stellt auch nicht bzw. jedenfalls nicht
ausreichend in Abrede, dass die Angaben der Beklagten (ber die Erstattungsmaglichkeiten der
konkret von der Beklagten in Bezug genommenen Krankenkassen zutreffend seien. Seine Anga-
be in der Klageschrift Uber die Verknupfung der Erstattung an Bedingungen, die nicht von allen
Verbrauchern erflllt wirden (vgl. insbesondere Seite 16, Bl. 19 d.A.) und auf eine nicht zwingende
Erstattung am Ende der Replik vom 07.10.2025 (BI. 68 d.A.) bleiben auRerst vage. Der Klager
wirft der Beklagte an keiner Stelle vor, die Verbraucher lber Erstattungsmaoglichkeiten der ange-
gebenen Krankenkassen getauscht zu haben. Er legt auch nicht dar, Uber ndhere Informationen
zu den Voraussetzungen der Erstattungsanspriiche der Verbraucher gegeniiber ihren jeweiligen
Krankenkassen zu verfligen bzw. dass und ggf. unter welchen Umsténden eine Erstattung entge-
gen der Angaben der Beklagten auch fiir einen krankenversicherten Verbraucher scheitern konn-

te.
bb)

Es liegt auch kein Verstol gegen 5 Abs. 1, Abs. 2 Fall 1 und/oder Fall 2 Nr. 1, 2 UWG vor. GemanR
§ 5 Abs. 1 UWG handelt unlauter, wer eine irreflihrende geschaftliche Handlung vornimmt, die ge-
eignet ist, den Verbraucher oder sonstigen Marktteilnehmern zu einer geschaftlichen Entschei-

dung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte. Eine geschéftliche Handlung ist ge-
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maRk § 5 Abs. 2 UWG irrefiihrend, wenn sie unwahre Angaben (Fall 1) oder sonstige zur Tau-
schung geeignete Angaben Uber die in den jeweiligen Nummern aufgefiihrten Umsténde enthalt

(Fall 2).

Zwar ist die Darstellung des Preises in der streitgegenstandlichen Aussage: ,Kein Abo und flr
dich 100 % kostenlos! Darin enthalten: Praventionskurs, 12 Monate Fastic Plus® als ,kostenlos*
unwahr oder jedenfalls zur Tauschung insbesondere Uber den Preis geeignet, wenn die Aussage
fur sich allein genommen wird. Allerdings ergeben sich aus dem weiteren, breiten Zusammen-
hang die unstreitig bestehenden Umstande einer teilweisen oder vollstandigen Erstattung des

Preises durch bestimmte Krankenkassen.

Die weiteren Angaben der Beklagten fuhren aus der denkbaren Irreflinrung heraus. Denn selbst
wenn die vorgenannte Aussage als ,dreiste Lige" eingestuft werd.en sollte, folgt auch aus der kia-
gerseits zitierten Rechtsprechung des OLG Koln nicht, dass jedwede Richtigstellung unmaglich
bleibt (vgl. OLG KaIn, Urteil vom 5.4.2019 — 6 U 179/18, Rn. 26; OLG KéIn, Urteil vom 21.12.2018
- 6 U 156/18, Rn. 55, juris). Denn anders als dort handelt es sich vorliegend nicht um erlauternde
Zusétze zu einer zentralen Werbeaussage oder gar einem Sternchenhinweis, sondern — wie be-
reits dargestellt — um eine Aussage, welche in einem sie neutralisierenden Zusammenhang ein-
gebettet ist. MaRgeblich dafiir ist auch hier die Sicht eines Durchschnittsverbrauchers. Entgegen
der Ansicht des Klagers kann daher dem Aspekt, dass die streitgegenstandliche Aussage nicht
dem Blickfang zuzuordnen ist, nicht jede Bedeutung abgesprochen werden. Vieimehr ergibt sich
ihre fehlende Wirkung eben daraus, dass sie weder auf der Startseite zum monierten Buchungs-

vorgang noch an dessen Ende vorkommt, sondern lediglich mittendrin erscheint.
cc)

Nach alledem liegen auch die Voraussetzungen eines Unterlassungsanspruches nach § 8 Abs. 1
UWG i.V.m. §§ 5a Abs. 1, § 5b Abs. 1 Nr. 3 UWG nicht vor. Denn es ist anzunehmen, dass die
Verbraucher iiber die anfallenden Kosten und damit tiber den Preis hinreichend transparent infor-

miert werden, so dass die Werbung auch danach nicht unlauter ist.
b)

Dem Klager steht ein Unterlassungsanspruch gegen die Beklagte wegen der streitgegensténdli-
chen Preisangabe auch nicht nach § 8 Abs. 1 UWG i.V.m. §§ 3, 3a UWG i.V.m. § 3 Abs. 1 PAngV
und/oder i.V.m. §§ 3, 5 Abs. 1, Abs. 2 Fall 2 Nr. 1, 2 UWG und/oder i.V.m. §§ 5a Abs. 1, § 5b
Abs. 1 Nr. 3 UWG und/oder i.V.m. §§ 3, 3a UWG i.V.m. § 312d BGB i.V.m. Art. 246a § 1 Nr.1,
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Nr. 5 EGBGB zu.
aa)

Der Anspruch ergibt sich nicht aus § 8 Abs. 1 UWG i.V.m. §§ 3, 3a UWG i.V.m. § 3 Abs. 1

PAngV. Gemal § 3a UWG handelt unlauter, wer einer gesetzlichen Vorschrift zuwiderhandelt, die
auch dazu bestimmt ist, im Interesse der Marktteiinehmer das Marktverhalten zu regeln, und der
Verstol geeignet ist, die Interessen von Verbrauchern, sonstigen Marktteilnehmern oder Mitbe-
werbern spirbar zu beeintrachtigen. Gemalt § 3 Abs. 1 PAngV, bei dem es sich um eine Markt-
verhaltensregelung handelt, hat, wer als Unternehmer Verbrauchern Waren oder Leistungen an-
bietet oder als Anbieter von Waren oder Leistungen gegentber Verbrauchern unter Angabe von

Preisen wirbt, die Gesamtpreise anzugeben.

Diese Voraussetzungen sind nicht erfullt. Denn der Gesamtpreis wird, wie bereits dargestellt, von
der Beklagten angegeben. Jedenfalls aber ist die streitgegenstandliche Darstellung nicht geeig-
net, die Interessen von Verbrauchern spurbar zu beeintrachtigen. Zwar lasst die von der Beklag-
ten gewahlte Gestaltung der letzten Angaben vor Bestellung und insbesondere des Buttons ,Jetzt
zum genannten Preis bestellen” bei einer fllichtigen Lektiire eine gewisse Klarheit vermissen. Al-
lerdings ergeben sich bei der bei einem Durchschnittsverbraucher zu erwartenden vollstandigen
Lektlre des durchaus (iberschaubaren und in einem Schritt wahrnehmbaren Fensters mit der
Uberschrift ,Dein Weg zur Erstattung - Alle Details auf einen Blick” (Anlage K 7) die Preisanga-

ben, deren Richtigkeit vom Klager nicht naher in Abrede gestellt wurde.
bb)

Der Anspruch des Klagers ergibt sich auch aus § 8 Abs. 1 UWG i.V.m. §§ 3, 5 Abs. 1, Abs. 2
Fall 2 Nr. 1, 2 UWG nicht. Die Werbung ist auch nicht gemaf § 8 Abs. 1 UWG i.V.m. §§ 5a Abs.
1, § 5b Abs. 1 Nr. 3 UWG unlauter. Denn die Verbraucher werden (iber den Preis hinreichend
transparent informiert. Eine irreflihrende Preisangabe liegt nicht vor. Auf vorstehenden Ausfiihrun-

gen wird jeweils Bezug genommen.
cc)

Der Unterlassungsanspruch ergibt sich auch aus § 8 Abs. 1 UWG i.V.m. §§ 3, 3a UWG i.V.m.
§ 312d BGB i.V.m. Art. 246a § 1 Nr.1, Nr. 5 EGBGB nicht.

Gemal § 312d Abs. 1 BGB ist der Unternehmer verpflichtet, bei auerhalb von Geschaftsraumen

geschlossenen Vertragen und bei Fernabsatzvertragen, den Verbraucher nach Malgabe von
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Art. 246a EGBGB zu informieren. Geman Art. 246a Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 5 EGBGB sind die we-
sentlichen Eigenschaften der Waren oder Dienstleistungen in dem fiir das Kommunikationsmittel
und fiir die Waren und Dienstleistungen angemessenen Umfang (Nr. 1) sowie der Gesamtpreis
der Waren oder der Dienstleistungen, einschlieRlich aller Steuern und Abgaben, oder in den Fal-
len, in denen der Preis aufgrund der Beschaffenheit der Waren oder der Dienstleistungen ver-
ninftigerweise nicht im Voraus berechnet werden kann, die Art der Preisberechnung (Nr. 2) zur

Verfugung zu stellen.

Diesen Informationspflichten ist die Beklagte durch die streitgegenstandlichen Angaben nachge-
kommen, jedenfalls aber ist die streitgegenstandliche Darstellung nicht geeignet, die Interessen
von Verbrauchern spiirbar zu beeintrachtigen. Denn die Beklagte gab den unstreitig fir den Pra-
ventionskurs zu zahlenden Gesamtpreis an. Soweit in der Rubrik ,Am Ende zahist du effektiv:
19,80 € (Techniker Krankenkasse) bzw. 0,00 € (IKK) angegeben wurden, handelte es sich dabei
erkennbar nicht um den Endpreis, der unstreitig unzutreffend ware. Vielmehr stand diese Zahl am
Ende einer transparenten Berechnung sogar in gleicher SchriftgréRe wie die anderen Betrége, al-
so nicht blickfangméaRig hervorgehoben. Entgegen der Auffassung des Klagers wurde hinrei-
chend dartiber informiert, dass die zwei vorgenannten Betrége nach einer Erstattung durch die je-
weilige Krankenkasse resultierten. Dies belegen schon die zwei von der Beklagten extra konzi-
pierten Fenster, welche der Klager in seinen Klageantrag aufgenommen hat und in den Bu-
chungsvorgang einbezogen waren. Schon die Existenz dieser Fenster verdeutlicht, dass eine Er-
stattung durch die jeweilige Krankenkasse unvermeidbar auf dem Weg zur angegebenen ,effekti-
ven Zahlung” war. Die in diesen Fenstern dargestellten Informationen sind auch aus sich heraus
verstandlich und lassen den ohne eine Erstattung der Krankenkassen zu zahlenden Betrag deut-

lich erkennen.

Die geltend gemachten Nebenforderungen (Abmahnkosten nebst Prozesszinsen) teilen das

Schicksal der Hauptforderung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO. Die Entscheidung uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.
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, JOSekr’in
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 17.08.2026

,JOSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
-"ohne Unterschrift glltig




