Beglaubigte Abschrift

Landgericht Berlin Il Eingegangen
Az.: 520 291/25

21 AUG. 2026

Im Namen des Volkes

Urtell

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentrale und Verbraucherverbiande - Verbraucherzen-
trale Bundesverband e.V., vertreten durch d. Vorstandin , Rudi-Dutschke-Strale
17, 10969 Berlin -

- Klager -

gegen

Turk Hava Yollari AO, vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden , Ham-
burger Allee 2-4, 60486 Frankfurt
- Beklagte -

hat das Landgericht Berlin Il - Zivilkammer 52 - durch die Richterin am Landgericht als Ein-

zelrichterin aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 13.08.2026 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung fest-
zusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ord-
nungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu voliziehen an ihren gesetzlichen Vertre-
tern,

zu unterlassen,

im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegentiber Verbrauchern, die ihren standigen Aufenthalt
in der Bundesrepublik Deutschland haben, Produkte und Dienstleistungen unter www.turkishair-
lines.com/de-de anzubieten und hierbei Allgemeine Geschaftsbedingungen (AGB) zu verwen-
den, die nicht in deutscher Sprache verflighar smd wenn dies geschieht wie in Anlagen K 4 und
K 5 abgebildet



52 0 291/25 - Seite 2 -

B ruscsH A s S P ——— e ]

RSN - |

r F

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 327,10 EUR nebst Zinsen in Hohe von flnf
Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit dem 20.09.2025 zu bezahlen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar und zwar hinsichtlich des Te-

nors zu 1. in Hohe von 5.000,00 € und im Ubrigen in Héhe von 110 % des jeweils zu volistrecken-
den Betrages.
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Tatbestand

Der Klager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen. Mehr als 25 Verbraucherverbande
sind Mitglied im Verband des Klagers. Er ist in der vom Bundesamt fiir Justiz in Bonn gefiihrten
Liste qualifizierter Einrichtungen nach § 4 UKIaG eingetragen. SatzungsméaRiger Zweck des Kla-

gers ist die Wahrnehmung von Verbraucherinteressen und Férderung des Verbraucherschutzes.

Die Beklagte ist eine Luftfahrtgesellschaft und Betreiberin der Internetseite www.turkishair-
lines.com. Dort besteht fiir Verbraucher die Moglichkeit, online Fliige zu buchen.

Tarifbestimmungen wurden auf der Webseite der Beklagten auf Deutsch vorgehalten.

Die Klagerin behauptet, die Beklagte habe auf ihrer Internetseite www.turkishairlines.com/de-de
Allgemeine Geschéftsbedingungen (AGB) nur in englischer und nicht in deutscher Sprache ange-

boten.

Mit Schreiben vom 27. Mai 2025 mahnte der Klager die Beklagte ab und forderte sie zur Abgabe

einer strafbewehrten Unterlassungserklarung auf (Anlage K 6).

Der Klager beantragt,
wie erkannt.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte bestreitet cije Aktivlegitimation des Klégers und den geltend gemachten VerstoR. Die
von der Klagerin eingereichten Abbildungen seien nicht lesbar. Es wiirden keine AGB, sondern le-
diglich Beférderungsbedingungen existieren, um die es nicht gehe. Es existiere keine Pflicht, AGB

Uberhaupt abrufbar zu halten.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze

nebst Anlagen Bezug genommen.
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Entscheidungsgrunde

Die Klage ist zuléssig, insbesondere ist das Landgericht Berlin Il gem. § 14 Abs. 1, Abs. 2 Satz 2
UWG international und értlich zusténdig. Da fiir die in der Tiirkei anséssige Beklagte keine vorran-
gigen Bestimmungen (iber die internationale Zustandigkeit bestehen, regeln die Vorschriften Uber
die drtliche Zustandigkeit auch die Grenzziehung zwischen der Zusténdigkeit deutscher und aus-
landischer Gerichte (vgl. BGH, Urteil v. 23.1.2024 - | ZR 147/22). Die Website der Beklagten, die

die streitgegenstandlichen Bestimmungen enthalt, ist auch in Berlin abrufbar.
Die Klage ist auch begriindet.

Der Kliager ist gem. § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG klagebefugt und aktiviegitimiert. Bei dem Klager handelt
es sich um einen qualifizierten Verbraucherverband, der — wie sich aus den Anlagen K 9 und 10

ergibt - in die Liste nach § 4 UKlaG eingetragen ist.

Der Unterlassungsanspruch folgt aus § 8 Abs. 1 UWG i.V.m. §§ 3, 3a UWG i.V.m. § 307 Abs. 1

Satz 1, Satz 2 BGB. Die ausschlieRliche Verwendung fremdsprachiger AGB in einem auch an

Verbraucher, die ihren stiandigen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben, gerichte-
ten Angebot benachteiligt diese Verbraucher entgegen dem Gebot von Treu und Glauben unange-
messen, weil die einzelnen Bestimmungen nicht klar und verstandlich sind, § 307 Abs. 1 Satz 1

i.V.m. Satz 2 BGB (Verstot gegen das Transparenzgebot). Das gilt auch flr die Verwendung von

englischen AGB. Alltagsenglisch mag verbreitet sein, fur juristisches vertragssprachliches und

(iberhaupt kommerzielles Englisch gilt dies aber nicht. Daher sind sémtliche Klauseln, solange
sie nicht ins Deutsche (ibersetzt werden, als intransparent und alle Verbraucher treuwidrig be-
nachteiligend zu beurteilen (vgl. KG, Urteil vom 08.04.2016, 5 U 156/14).

Die Beklagte stelite ihre AGB jedenfalls am 14.04.2025 lediglich in englischer Sprache zur Verfu-
gung. Der Klager hat unter Vorlage der Anlagen K 2 bis 5 substantiiert vorgetragen, wie man zu
den AGB gelangte, namlich indem man im ,Footer* der Startseite der Beklagten auf ,Rechtliche
Hinweise* klickte, sodann auf eine Webseite gelangte, auf der auch die Beforderungsbedingun-
gen abgerufen werden konnten und bei Klick auf den Link ,Weiterlesen" die Internetseite ,GENE-
RAL CONDITIONS OF CARRIAGE OF PASSENGER AND BAGGAGE" erreichte, die in engli-

scher Sprache gehalten war.

Diesen Vortrag hat die Beklagte nicht hinreichend bestritten. Sie behauptet selbst nicht, AGB in
deutscher Sprache verdffentlicht zu haben, erst recht nicht legt sie solche vor. Soweit sie sich

darauf zuriickzieht, die eingereichten Anlagen seien nicht lesbar, trifft dies nicht zu. Soweit sie
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meint, es gebe keine Pflicht zur Verdffentlichung von AGB, kann dies dahinstehen. Denn jeden-
falls dann, wenn — wie hier - AGB veréffentlicht werden, muss dies gegeniiber Verbrauchern in
Deutschland auch in deutscher Sprache erfolgen. Es trifft auch nicht zu, dass es sich bei Befor-
derungsbedingungen nicht um AGB handelt. Die Beklagte hat ,General conditions of carriage of
passengergs and baggage®, auf Deutsch: ,Allgemeine Beférderungsbedingungen fiir Fluggaste
und Gepack" veroffentlicht. Diese Allgemeinen Beférderungsbedingungen sind eine spezielle Art
von AGB, die auf den Transportbereich zugeschnitten sind. Soweit die Beklagte mit Schriftsatz
vom 27.05.2026 unbestritten vorgetragen hat, dass sie auf ihrer Webseite Tarifbestimmungen in
deutscher Sprache vorgehalten hat und vorhalt, andert dies nichts. Hierbei handelt es sich um et-
was Anderes. Wahrend die Beforderungsbedingungen die allgemeinen Regeln des Transports

festlegen, bestimmen die Tarifbestimmungen die preislichen Konditionen der Tickets.

Die Wiederholungsgefahr wird durch den erfolgten VerstoR indiziert und hatte nur durch Abgabe

einer strafbewehrten Unterlassungserklarung ausgeraumt werden kénnen.

Der Anspruch auf Erstattung von Rechtsanwaltskosten folgt aus § 13 Abs. 3 UWG. Die Abmah-

nung war begriindet. Gegen die Hohe der geltend gemachten Kosten bestehen keine Bedenken.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 S. 1 und 2 ZPO.

Richterin am Landgericht



Landgericht Berlin Il
52 0 291/25

Verklindet am 13.08.2026

, JOSekr'in
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Berlin, 18.08.2026

, JOSekr’in
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiltig




