Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
6 HK O 25/25

Landgericht Rostock
Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande, vertreten durch
die Vorstandin - Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. -, Rudi-Dutschke-Str.
17, 10969 Berlin

- Klagerin -

Prozessbevoliméchtigte:

gegen
A-Rosa Flussschiff GmbH, vertreten durch d. Geschéftsfuhrer Loggerweg 5,

18055 Rostock
- Beklagte -

Prozessbevoliméchtigte:

hat das Landgericht Rostock - 2. Kammer flr Handelssachen - durch den Vizeprasidenten des
Landgerichts aufgrund der miundlichen Verhandlung vom 24.06.2025 fur Recht erkannt:

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, fir Die Beklagte jedoch nur gegen Sicherheitsleistung

in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags. Der Klager kann die Vollstreckung der
Beklagten durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils voll-
streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit
in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leistet.

4. Der Streitwert wird auf 15.000,00 € festgesetzt.
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Tatbestand

Der Klager ist der Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen. GemaR § 2 seiner Satzung be-
zweckt der Klager, Verbraucherinteressen wahrzunehmen, den Verbraucherschutz zu férdern,
die Stellung des Verbrauchers in der sozialen Marktwirtschaft zu starken und zur Verwirkli-
chung einer nachhaltigen Entwicklung beizutragen. Diesen Satzungszweck verfolgt der Klager
u.a., indem er VerstéRe gegen das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) unterbin-
det. Der Klager ist in der vom Bundesamt fur Justiz in Bonn gefihrten Liste qualifizierter Einrich-
tungen nach § 4 UKlaG eingetragen.

Die Beklagte betreibt bietet Flusskreuzfahrten an. Sie betreibt die Internetseite www.a-ro-
sa.de, Uber die die Kreuzfahrten gebucht werden kénnen. Die Beklagte bewarb am 02.07.2024
auf ihrer Internetseite u.a. die Kreuzfahrt ,7 Nachte Rhein Erlebnis Amsterdam und Rotterdam
2024 . Unter dem Piktogramm zum Reiseverlauf war Amsterdam aufgefuhrt. Die Routenbe-
schreibung vermerkt den Hinweis zu Amsterdam am zweiten Tag mit ,an 13:00 Uhr* und am drit-
ten Tag ,ab 16:00 Uhr* aus. Des weiteren werden Ausflige in Amsterdam angeboten. Wegen der
Einzelheiten wird auf Anlage K 1 Bezug genommen.

Anlage K 1:
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REISEVERLALF

Die Schiffe legen regelmaRig am fur Flusskreuzfahrtschiffe bestimmten Pier im Amsterdamer In-
nenstadthafen an. In Ausnahmeféllen fahren die Schiffe jedoch mangels entsprechender Geneh-
migung der Hafenbehoérde jedoch diesen Hafen an, sondern legen im ca. 60 KM von Amsterdam
entfernten Lelystad an. Von dort werden die Gaste sodann mit Shuttlebussen in die Innenstadt
von Amsterdam gefahren. Dies geschah bei 241 in den Jahren 2022 bis 2024 durchgefihrten
Kreuzfahrten mit Halt in Amsterdam in 9 Féllen, d.h. in 3,7% der angebotenen Kreuzfahrten. Ei-
nen Hinweis auf einen solchen méglichen vom planmaRigen Ankunftsort abweichenden Reisever-
lauf enthielt die streitgegenstandliche Werbung - im Gegensatz zu zumindest einem anderen An-
bieter - nicht. Dieser wurde dann im Verlaufe des vorliegenden Verfahrens aufgenommen.

Mit Schreiben vom 20. 08.2024 mahnte der Kl&ger, veranlasst durch die Beschwerde eines Ver-
brauchers, der sich durch den fehlenden Hinweis auf den eventuellen Liegeplatz Lelystad ge-
taduscht fuhlte, die Beklagte ab und forderte die Beklagte zur Abgabe einer strafbewehrten Unter-
lassungserklarung auf. Mit Schreiben vom 09. 09. 2024 nahmen die Bevollmachtigten der Beklag-
ten Stellung und schlugen eine von ihnen formulierte Unterlassungserklarung vor. Zu dieser
nahm der Klager keine Stellung mehr, da er diese nicht fur annahmefahig hielt.

Der Klager ist der Auffassung, die Beklagte tdusche Kunden Uber ein wesentliches Merkmal der
Reise, namlich die Realisierbarkeit eines Einlaufs und Verbleibs mit dem Schiff im Amsterdamer
Stadthafen fur die Dauer des Aufenthalts.

Der Klager beantragt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandlung fest-
zusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft, oder Ord-
nungshaft bis zu sechs Monaten, die Ordnungshaft zu vollziehen an ihren gesetzlichen Vertre-
tern, zu unterlassen, im Rahmen geschaftlicher Handlungen wie in Anlage K 1 abgebildet fur eine
Kreuzfahrt mit Amsterdam als Anlegeort zu werben bzw. werben zu lassen, wenn es dazu kom-
men kann, dass den Kreuzfahrtschiffen der Beklagten unabhangig von &auReren Umstanden

wie Hochwasser, Niedrigwasser, Wetterbedingungen, GroRveranstaltungen, Streiks oder eine
defekte Infrastruktur vor Ort (z.B. nach Unféllen), durch die értlichen Behdrden kein Liegeplatz in
Amsterdam zugewiesen wird und deshalb auf den Anlegeort Lelystad ausgewichen wird, von

dem aus ein Shuttlebus nach Amsterdam angeboten wird.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger 260,00 EUR nebst Zinsen in H6he von funf Prozent-
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punkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Antrag sei mangels Bestimmtheit bereits unzul&ssig, jedenfalls viel zu weitgehend, da durch
ihn letztlich angestrebt werde, die Werbung fir diese Reise vollstadndig zu unterbinden. Es bleibt
beim Antrag auch offen, wie die Beklagte ihre Reisen Uberhaupt noch bewerben dirfe, selbst

wenn ein Halt in Amsterdam angeboten und durchgefuhrt werde. Es liegt auch keine irrefih-
rende geschaftliche Handlung durch unwahre Angaben Uber wesentliche Merkmale der Reise vor.
Wesentliches Merkmal der Reise sei das Erreichen von Amsterdam, nicht dagegen ein Einlauf
und Verbleib im Stadthafen. Eine Aufklarungspflicht hinsichtlich des nur als Ausnahmefall zu be-
trachtenden Aufenthalts in Lelystad bestehe nicht.

Entscheidungsgriinde

Das Landgericht Rostock ist sachlich zustdndig und nicht etwa das Oberlandesgericht Rostock
gemal § 6 UKlaG, da der Klager keinen Anspruch nach dem UKlaG sondern nach dem UWG
geltend macht.

Die Klage ist zuldssig aber unbegriindet.

Der Klager ist gemaR § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG klagebefugt. Der Klager ist als qualifizierte Einrich-
tung in der Liste des Bundesamtes flr Justiz eingetragen.

Die Klage ist entgegen der Ansicht der Beklagten auch nicht wegen Unbestimmtheit des Antrags
im Sinne des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO unzulassig. Nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO darf ein Unterlas-
sungsantrag — und nach § 313 Abs. 1 Nr. 4 ZPO eine darauf beruhende Verurteilung — nicht derart
undeutlich gefasst sein, dass der Streitgegenstand und der Umfang der Prufungs- und Entschei-
dungsbefugnis des Gerichts (§ 308 Abs. 1 ZPO) nicht erkennbar abgegrenzt sind, sich die be-
klagte Partei deshalb nicht erschépfend verteidigen kann und die Entscheidung darlber, was ihr
verboten ist, letztlich dem Vollstreckungsgericht Uberlassen bleibt. Ein Klageantrag ist dagegen
hinreichend bestimmt i.S.v. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO, wenn er den erhobenen Anspruch durch Be-
zifferung oder gegenstandliche Beschreibung so konkret bezeichnet, dass der Rahmen der ge-
richtlichen Entscheidungsbefugnis (§ 308 ZPO) klar abgegrenzt ist, Inhalt und Umfang der materi-
ellen Rechtskraft der begehrten Entscheidung (§ 322 ZPO) erkennbar sind, das Risiko des even-
tuell teilweisen Unterliegens des Klagers nicht durch vermeidbare Ungenauigkeit auf den Beklag-
ten abgewalzt und eine etwaige Zwangsvollstreckung nicht mit einer Fortsetzung des Streits im
Vollstreckungsverfahren belastet wird. Eine hinreichende Bestimmtheit ist fir gewdhnlich gege-
ben, wenn auf die konkrete Verletzungshandlung Bezug genommen wird und der Klageantrag zu-
mindest unter Heranziehung des Klagevortrags unzweideutig erkennen lasst, in welchen Merkma-
len des angegriffenen Verhaltens die Grundlage und der Anknupfungspunkt fir den Wettbewerbs-
verstoR® und damit das Unterlassungsgebot liegen soll (Hanseatisches OLG Hamburg, Beschluss
v. 30.07.2024 - 3 U 82/23 - juris Rn. 23 mit Verweis auf BGH, Urt. v. 14.07.2022 - | ZR 97/21 -
GRUR 2022, 1336 - juris Rn. 12). Das ist vorliegend der Fall, denn der Klager méchte fir jegli-
chen Fall, in dem es dazu kommen kann, dass die Hafenbehérde keine Einlaufgenehmigung er-
teilen, die inkriminierte Werbung unterbunden wissen. Da es denkgesetzlich niemals ausge-
schlossen ist, dass dieser Fall eintritt, verlangt der Klager damit ein Totalverbot. Dies ist im o0.g.
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Sinne bestimmt.
Die Klage ist aber unbegrindet.
Der Klager hat keinen Unterlassungsanspruch aus § 8 Abs. 1 UWG.

Der Klageantrag ist als faktisches Totalverbot einer Werbung fir die angebotene Reise zwar be-
stimmt (s.0.) aber zu weitgehend und war schon deshalb abzuweisen. Von der fehlenden Be-
stimmtheit ist die zu weite Fassung des Verbotsantrags zu unterscheiden. Sie fuhrt zur Abwei-
sung als unbegrundet, sofern nicht eine konkrete Verletzungsform von dem Antrag abgespalten
werden kann (BGH 10.12.1998 - | ZR 141/96, NJW 99, 1332, 1334; BGH 3.12.1998 - | ZR 74/96,
NJW 99, 2193). Das ist hier der Fall.

Der Antrag ist viel zu weitgehend, da mit ihm in Ansehung eines denkméglichen Ausnahmefalls
einer fehlenden Genehmigung gefordert wird, die gesamte Werbung ausnahmslos zu unterlas-
sen. Von diesem Antrag ist auch nicht etwa im 0.g. Sinne eine konkrete Verletzungsform im We-
ge der Auslegung abspaltbar. Denn einer entsprechende Auslegung - etwa in dem Sinne, dass
die Werbung zu unterlassen ist, wenn nicht zugleich mit ihr auf die ausnahmsweise Mdglichkeit
einer Nichterteilung einer Einlaufgenehmigung hingewiesen wird- ist die Klagerin auch nach den
entsprechenden Hinweisen der Kammer in der mundlichen Verhandlung nicht nachgekommen.

Bereits aus diesem Grund ist die Klage abzuweisen.
Die Klage kann aber auch aus nachfolgenden Grunden keinen Erfolg haben.

Der Klager hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Unterlassen nach § 8 Abs. 1 UWG i.V.m.
8§ 3, 5 Abs. 1, 2 Nr. 1 UWG wegen einer irrefuhrenden geschéftlichen Handlung durch unwahre
Angaben oder sonstige zur Tauschung geeignete Angaben Uber wesentliche Merkmale der Rei-
se. GemaR § 5 Abs. 1 UWG handelt unlauter, wer eine irrefihrende geschéftliche Hand-
lung vornimmt, die geeignet ist, den Verbraucher oder sonstigen Marktteilnehmern zu einer ge-
schéftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte. Eine geschéft-
liche Handlung ist gemaR § 5 Abs. 2 UWG irrefuhrend, wenn sie unwahre Angaben (Fall 1) oder
sonstige zur Tauschung geeignete Angaben Uber die in den jeweiligen Nummern aufgefiihrten
Umsténde enthalt (Fall 2).

All dies ist nicht der Fall.

Die Werbung enthalt keine unwahren Angaben. Die Werbung der Beklagten mit Amsterdam als
Anlegeort ist nicht etwa deshalb irrefihrend, weil bereits mehrfach wéahrend der betreffenden
Reise nicht Amsterdam, sondern Lelystad Anlegort war; Lelystad (statt Amsterdam) mithin
auch planmaRig angesteuert wird, wenn der Beklagten ein Anlegen in Amsterdam nicht méglich
ist. Es liegt keine irrefihrende geschaftliche Handlung durch unwahre Angaben tber wesentliche
Merkmale der Reise vor. Die Beklagte wirbt nicht mit dem Halt in Amsterdam, nur um dann plan-
maRig Lelystad anzulaufen. Die hier streitgegenstandlichen Reisen sind von der Beklagten offen-
sichtlich mit Halt und Anlegen in Amsterdam geplant. Anderes ist es nicht zu erklaren, dass in
den Jahren 2022 bis 2024 bei 241 Reisen 232 planméafig in Amsterdam hielten und nicht in Lely-
stad. Angesichts dieses tatsdchlichen Geschehensablaufs ist damit die vorliegende Werbung in
Ansehung einer Gesamtquote von 3,7% innerhalb von drei Jahren nicht irrefihrend.

Dabei kommt es nicht darauf an, dass es sich dabei nicht um eine einmalige Routen&nderung
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handelt, sondern dieser Ersatzhafen im Fall der Falle regelmafig angefahren wird.

Die Reisebeschreibung ist damit bezuglich der Angabe ,Amsterdam® nicht unwahr im Hinblick
auf wesentliche Merkmale des Angebotes der Beklagten. Aus dem gesamten Reiseprospekt,
dass der Klager vorgelegt hat, ergibt sich an keiner Stelle, dass der Pier fur Flusskreuzfahrtschif-
fe im Stadthafen von Amsterdam oder auch nur die Einfahrt in den Stadthafen mit dem Schiff von
wesentlicher Bedeutung fur das Angebot ware. Vielmehr wird aus der Konkretisierung des Ange-
botes fir den Stadtaufenthalt deutlich, dass im Hinblick auf die Stadt Amsterdam im Zentrum der
Werbung die méglichen Ausflige in die Stadt stehen und nicht etwa die Einreise per Schiff als
solche oder etwa der Aufenthalt auf dem Schiff mitten in der Stadt mit der damit einhergehenden
Mdéglichkeit einer jederzeitigen fuRlaufigen Erreichbarkeit von Sehenswirdigkeiten vom Schiff aus.
Schon im Hinblick auf das Angebot ,Amsterdam® ist damit die Nichterreichung des Stadthafens
nicht unwahr. Die Angaben in der Werbung vor Vertragsabschluss waren also nicht unwahr, son-
dern wahrheitsgemaf, denn ein Liegeplatz in Amsterdam wird nicht garantiert, die Vorzuge eines
Liegeplatzes in Amsterdam werden nicht beworben. Zudem behélt sich die Beklagte in ihren AGB
Ziff. 4.1. die Moglichkeit von Routenanderungen aufgrund von ihr nicht zu vertretenden Umstan-
den ausdricklich vor. Damit liegt auch keine Irrefihrung vor. Das gilt auch deshalb, weil unab-
hangig von ihrer Vorhersehbarkeit die Anlandung im Stadthafen in nur 3,7 % der Fahrten nicht er-
reicht wird. Von einem wesentlichen Versto? kann deshalb selbst dann nicht die Rede sein,
wenn man den Aufenthalt im Stadthafen als wesentliches Element des Angebotes verstehen
wollte.

Es liegt auch keine irrefihrende geschaftliche Handlung durch sonstige zur TAuschung geeignete
Angaben Uber wesentliche Merkmale der Reise vor. Den Reisenden wird in jedem Fall ein Auf-
enthalt in Amsterdam geboten. Das Ausweichen auf Lelystad stellt sich als Ausnahmefall dar, bei
dem die Beklagte aber trotzdem sicherstellt, dass die Reisenden nach Amsterdam gelangen.
Das Ausweichen auf Lelystad ist damit schon kein wesentliches Merkmal der Reise Im Sinne des
§ 5 Abs. 2 Nr. 1 UWG.

Der Klager hat gegen die Beklagte auch keinen Anspruch auf Unterlassen nach § 8 Abs. 1 UWG
i.V.m. § 5a Abs. 1, 2 Nr. 3, 5b Abs. 1 Nr. 1 UWG wegen angeblicher Irrefihrung durch Vorenthal-
ten einer wesentlichen Information durch die nicht rechtzeitige Bereitstellung dieser Informati-
on bei Vertragsabschluss. Fir die Irrefuhrung durch Unterlassen nach § 5a UWG ist erforderlich,
dass den Unternehmer gegenuber dem Verbraucher eine Aufklarungspflicht tber die jeweilige In-
formation trifft. Die Information muss einerseits nach den Umstanden notwendig sein, um eine in-
formierte geschaftliche Entscheidung treffen zu kénnen, und ihr Vorenthalten muss andererseits
dazu geeignet sein, den Verbraucher zu einer geschéftlichen Entscheidung zu verleiten, die er
nicht getroffen hatte, hatte er die Information gehabt, § 5a Abs. 1 UWG. Dabei missste es sich
gemanR § 5b Abs. 1 Nr. 1 UWG um eine Information Uber die wesentlichen Merkmale der Reise
handeln. Eine Information ist nicht schon deshalb wesentlich im Sinne der Norm, wenn sie fir ei-
ne geschéftliche Entscheidung eines Verbrauchers von Bedeutung sein kann. Sie ist erst dann
wesentlich, wenn ihre Angabe unter Berlcksichtigung der beiderseitigen Interessen vom Unter-
nehmer erwartet werden kann und ihr fir die vom Verbraucher zu treffende geschéaftliche Ent-
scheidung erhebliches Gewicht zukommt. Die Offenlegung muss zum Schutz der Interessen des
Verbrauchers unter Beriicksichtigung der berechtigten Interessen des Unternehmers unerlasslich
sein. Das ware nur dann der Fall, wenn gegenuber dem Verbraucher ausdricklich auf den Auf-
enthalt im Stadthafen als solchem geworben worden wére, was jedoch wie dargelegt nicht der
Fall ist.

Der von dem Klager begehrte Zahlungsanspruch auf Erstattung der Abmahnkosten in Héhe von
260,00 EUR gemaR § 13 Abs. 3 UWG kann daher auch keinen Erfolg haben.
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Die Nebenentscheidungen beruhen auf § 91, 709, 711 ZPO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf
§ 51 Abs. 2 - 4 GKG.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zul&s-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Oberlandesgericht Rostock
Wallstralde 3
18055 Rostock

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von fiinf Monaten
nach der Verkindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erklarung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstédndigen Entscheidung.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Rostock
August-Bebel-Stralle 15 - 20
18055 Rostock

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spéater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem vierten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschéaftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschaftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kénnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail genlgt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.
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Rechtsbehelfe, die durch eine Rechtsanwaltin, einen Rechtsanwalt, durch eine Behérde oder durch eine juris-
tische Person des 6&ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihr zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse eingereicht werden, sind als elektronisches Dokument einzureichen, es sei
denn, dass dies aus technischen Griinden voriibergehend nicht méglich ist. In diesem Fall bleibt die Uber-
mittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig, wobei die voribergehende Unmdglichkeit bei der Er-
satzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu machen ist. Auf Anforderung ist das elektronische
Dokument nachzureichen.

Elektronische Dokumente mussen
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Ubermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fur den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das be-
sondere elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www .justiz.de verwiesen.

Vizeprasident des Landgerichts



Landgericht Rostock
6 HK O 25/25

Verkindet am 29.07.2025

JAng'e
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Beglaubigt

Rostock, 29.07.2025

Justizangestellte
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