Beglaubigte Abschrift

Landgericht Frankfurt am Main Buudesvertaviof
3. Zivilkammer ' o
Aktenzeichen: 28 Dez. 200
2-03 O 656/23

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbédnde - Verbraucherzentrale
Bundesverband e. V., vertr. d. d. Vorstandin , Rudi-Dutschke-Strafte 17, 10969
Berlin

- Klagerin -

Prozessbevollmachtigte:

gegen

ShowsSlot GmbH, vertr. d. d. Geschéftsfihrer, Hanauer Landstralke 114-116, 60314 Frankfurt
am Main
- Beklagte -

Prozessbevolimachtigte:

hat das Landgericht Frankfurt am Main — 3. Zivilkammer — durch Vorsitzende Richterin am
Landgericht , Richter am Landgericht und Richterin am Landgericht
auf die miindliche Verhandlung vom 21.11.2024 fir Recht erkannt:



1. Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft,
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, diese zu vollstrecken an ihrem

Geschaftsfihrer, zu unterlassen,

a. im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegenuber Verbrauchern
im Internet beim Verkauf von Veranstaltungstickets nicht vor
Abschluss der  Ticketbestellung Uber die konkreten
Zahlungsbedingungen zu informieren, wie geschehen gemaR
Anlage K 3;

b. im Rahmen geschéaftlicher Handlungen gegentiber Verbrauchern
im Internet beim Verkauf von Veranstaltungstickets nicht vor
Abschluss der Ticketbestellung Uber die konkreten Liefer- und

Leistungsbedingungen zu informieren, wie geschehen gemaR
Anlage K 3.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen Aufwendungsersatz in Héhe
von 260,00 EUR nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem
Basiszinssatz seit dem 18.02.2024 zu zahlen.

3. die Beklagte zu verurteilen, an den Kléger einen Betrag in Héhe von 5.100,00
EUR nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit
dem 18.02.2024 zu zahlen.

4. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
5. Die Kosten des Rechtsstreits hat die Beklagte zu tragen.

6. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar, hinsichtlich der Ausspriiche zu 1. a. und
1. b jeweils gegen Sicherheitsleistung in Héhe von jeweils 10.000,00 EUR und
im Ubrigen gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu

volistreckenden Betrages.

Tatbestand

Die Parteien streiten um Informationspflichten bei Fernabsatzvertragen, um Zahlung von

Aufwendungsersatz sowie um Zahlung einer Vertragsstrafe.

Der Klager ist der Dachverband der 16 Verbraucherzentralen der Lander und 29 weiterer
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verbraucherpolitischer Verbande in Deutschland. Er ist unter in der Liste qualifizierter
Einrichtungen gemalt § 4 des Unterlassungsklagengesetzes (UKlaG) des Bundesamts flr
Justiz eingetragen.

- Die Beklagte vertrieb Gber ihre Webseite www.showslot.com Tickets fir Shows und Musicals.

.Der Klager mahnte die Beklagte mit Schreiben vom 05.11.2021 ab, wie ersichtlich aus Anlage
K 1. Mit der Abmahnung machte der Klager mehrere VerstéRe gegen Informationspflichten bei
Fernabsatzvertragen geltend auf der Internetseite der Beklagten www.showslot.com. Der
Klager monierte beim Online-Bestellvorgang insbesondere, dass die Beklagte zu Beginn des
Bestellvorgangs nicht darauf hinweise, welche Zahlungsmittel sie akzeptiere. Der Verbraucher
werde beim Bestellen liber dargestellte Piktogramme zwar lber die grundsatzlich in Betracht
kommenden Zahlungsmethoden informiert. Allerdings lieRen sich diese nicht anklicken. Nach
Eingabe der Mailadresse erscheine das nachste und letzte Fenster vor Vertragsabschluss und
auch hier werde unten links lediglich Uber die allgemein méglichen Zahlungsmethoden
informiert, ohne diese auswahlen zu kbnnen.

Die Beklagte gab durch Erklarung ihrer anwaltlichen Bevoliméachtigten vom 03.12.2021 -
Anlage K 2 - eine strafbewehrte Unterlassungserkldrung folgenden Wortlauts ab:

ShowSlot GmbH, Hanauer Landstrale 114-116, 60314 Frankfurt am Main

verpflichtet sich gegenliber dem-

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde - Verbraucherzentrale

Bundesverband e, V,, Rudi-Dutschke-Strale 17, 10964 Berlin (vzbv)

unter LJhernahme einer fiir jeden Fall der Zuwiderhand| ung an den vzby zu zanlenden Vertragsstrafo,
-die vom vzby angemessen festzusetzen ist und deren Angemessenhe’t gerlch_tlich iberprift werden
kann [§ 315 BGB),
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unter iJhernahme einer fiir jeden Fall der Zuwiderhandiung an den wzby zu zahlenden '-.'ertrags'strafu}
-die vom vzbv angemessen festzusetzen ist und deren Angemessenhe’t gerlchtlich uberpriift werden
kann (§ 315 BGB),

kinftlg zu unlerlassen, ' : , “

1. im Rahmen geschiftiicher Handlungen gegenither Verbrauchern lm i!'ll!.'."m‘:':. beim Verkauof
van Veranstaitungstickets nicht spatestens bei Beginn des Bestellvo rgénés klar und deutlich
anzugeben, welche Zahlungsmittal akzeptiert werden, ‘

vie geschehen germdl Abbildung 1;
undfoder

2, im Rahmen geschiftlicher Handiungen gegeniber Werbrauchern im Internet beim Verkauf
von Veranstaltungsticketz nicht  vor  Abschiuss der Tickethbesteliung  iber  die

Zahlungshedingitngon 2u informieren;
und/oder

A, m Rahmen geschaftiicner Handiungen gegenther Verhrauchern im Internet belm Verkauf
van Yeranstallungstickets anzugeben, dass der Vorverkauf Gber eipen Ticketdienstleistor
erfo__lge, welcher rechtlich nicht mehr existant ist,

wile geschehen gemidR Abbildung 2.

Wegen des weiteren Inhalts der vertragsstrafbewehrten Unterlassungserklarung wird Bezug
genommen auf Anlage K 2. Die Beklagte zahlte den ebenfalls geltend gemachten
Auslagenersatz in Héhe von 260,00 EUR.

Im Jahr 2023 stellte sich der Bestellvorgang auf der Webseite der Beklagten wie folgt dar:

Verbraucher kénnen zunéchst eine Veranstaltung auswahlen und gelangen im Rahmen des
Bestellprozesses auf eine Unterseite, auf welcher sie den gewinschten Platz markieren

kénnen:
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Scrollt der Nutzer auf der Unterseite herunter, erscheint unten in Form von Piktogrammen eine
Aufzahlung der grundsatzlich méglichen Zahlungsmittel. Diese lassen sich nicht anklicken bzw.

auswahlen (Pfeil nicht im Original enthalten).
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Nach Anklicken des roten Buttons ,Sichere 2 Tickets fiir 199,90 €" 6ffnet sich ein Fenster, in
dem der Nutzer seine E-Mail-Adresse eingegeben muss. Auch hier werden die grundsatzlich
mdoglichen Zahlungsmittel angezeigt. Der Verbraucher kann sie aber nicht auswahlen (Pfeil

nicht im Original enthalten).
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Nach Eingabe der E-Mail-Adresse und Anklicken des Buttons ,Weiter zur Adresseingabe"” éffnet
sich das letzte Fenster vor Vertragsschiuss, in dem die Adresse eingegeben werden und der
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Button ,Jetzt Ticket kaufen" betatigt werden muss. Die Aufzéhlung der grundsatziich méglichen
Zahlungsmittel ist angezeigt, aber nicht auswahlbar (Pfeil nicht im Original enthalten):

TR LR 7 ]

)

Der Verbraucher kann den Bestellvorgang durch Anklicken des blauen Buttons abschlief3en,
ohne dass er die konkrete Zahlungsmethode festlegen konnte. Ein Hinweis darauf, wann der
Verbraucher mit dem Erhalt des Tickets rechnen kann, erfolgt nicht bis zur Beendigung des

Bestellprozesses.

Unmittelbar oberhalb und unterhalb der Piktogramme wird in jedem Schritt des
Bestellprozesses folgender Texte angezeigt:

,Einfach & schnell bezahlen mit mehr>>“
[ABBILDUNGEN PIKTOGRAMME]
Du kannst nach der Bestellung frei aus den Methoden wéhlen.”

Das Wort ,mehr>>“ ist mit einer Verlinkung hinterlegt, die auf die URL

https://showslot.com/service/zahlung-versand/ fuhrte. Auf dieser Webseite befanden sich

Angaben zu den Zahlungsmethoden und Versandinformationen (Anlage B1):
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ZAHLUNG & VERSAND

Zahlungsmethoden

Jede Bestellung auf ShowSiol.com kann mit folgenden Zahlungsarten bezahit werden.
Du als Kaufer kannsl jederzeit die passende Zahiungsarn bestimmen oder dndern.

Kreditkarte

Du kannst mit VISA oder MASTERCARD bez
Halte geme dein Geral fur die doppelte Verifizierung bereit, damit die Zahlung schnell durchgefuhrt werden kann

Uberweisung (nur DE/AT)

Du kannst den faligen Betrag innernalb von 5 Tagen per Uberwelsung an unseren Zahiungsalenstielster Qperwelsen.
Bilte beachle, dass bei Uberweisungen aus der Schweiz zusatzliche Gebluhren von deiner Bank erhoben werden konnen

SOFORT-Uberweisung (nur DE/AT)
In Kooperation mil dem Zahlungsanbleter SOFORT kannst du bequem deine Online-Banking-Daten eingeben und direkl die Tickets bezahlen
EPS (nur AT)
Wir blelen fiir Kunden aus Oslemelch auch die Bezahlung Gber EPS an
Giropay (nur DE/AT)

Mil Giropay kannst du eine direkte Uberweisung des Geldes ohne Wartezelt veranlassen

Alle Zahlungen werden Uber den Zahiungsanbleter Mollie abgewickelt

Versand

Du kannst generell dle Tickets entweder elekironisch oder per Post erhalten
Die elektranische Zustellung st dabel immer k costendrai
Wenn du den poslalischen Versand wahist, wird dir zus3tzlich eine Ver auschale in Rechnung gesteiit
DE & AT; Standardversand (6 Werklage) 4,95 €; sversand (3 Werklage) 7,95 €; Mobil-Ticke! kostenfrel
CH: Standardversand (6 Wetklage) 6,95 CHF; Expressversand (3 Werklage) 9,95 €; Mobil-Ticket kostenirei

Ziffer 10.1. der Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Beklagten lautet wie folgt:

,Du kannst generell die Tickets entweder elektronisch oder per Post erhalten.

Die elektronische Zustellung ist dabei immer komplett kostenfrei.

(--)

DE & AT: Standardversand (6 Werktage) 4,95 €; Expressversand (3 Werktage) 7,95 €;
Mobil-Ticket kostenfrei

CH: Standardversand (6 Werktage) 6,95 CHF; Expressversand (3 Werktage) 9,95 €;
Mobil-Ticket kostenfrei*

Mit Schreiben vom 31.08.2023 mahnte der Klager die Beklagte wegen angeblicher Verletzung
von Informationspflichten bei Fernabsatzvertrdgen sowie mehrerer Verstofle in deren
Allgemeinen Geschéaftsbedingungen (AGB) ab, wobei letztere nicht streitgegensténdlich sind
(Bl. 7 d.A.). Der Klager forderte die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungs- und
Verpflichtungserklarung innerhalb von 2 Wochen und die Zahlung von Aufwendungsersatz in
Hoéhe von 260,00 EUR (brutto).

Mit weiterem Schreiben vom selben Tag forderte der Kldger unter Bezugnahme auf die mit

Schreiben vom 03.12.2021 abgegebene Unterlassungserklarung die Zahlung einer
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Vertragsstrafe in Héhe von 5.100,00 EUR.
Die Beklagte reagierte nicht.

Zwischenzeitlich und nach erfolgter Abmahnung stellte die Beklagte ihren Kartenverkauf um.
Der Kartenverkauf erfolgt nicht mehr tUber den eigenen Webshop der Beklagten, sondern in
Form eines Kommissionsgeschéfts in der Verantwortung und {iber die Plattform eines

selbstandigen Drittunternehmens.

Der Kldger ist der Ansicht, ihm stiinde der geltend gemachte Unterlassungsanspruch zu aus
den § 8 Abs. 1, 3 Nr. 3, 5a Abs. 1 UWG i.V.m. § 312d Abs. 1 S. 1 BGB i.V.m. Art. 246a, § 1
Abs. 1 S. 1 Nr. 10 EGBGB. Abmahnkosten kénne der Klager aus § 13 Abs. 3 UWG sowie aus
§ 5 UKIaG i.V.m. 13 Abs. 3 UWG verlangen.

Es genuge nicht, die Informationen Uber die Zahlungsbedingungen in den Allgemeinen
Geschéftsbedingungen zu verstecken, da der Verbraucher diese vor Abschluss des
Bestellprozesses nicht zwangslaufig im Detail zur Kenntnis nehme. Wesentliche Informationen
— wie etwa die Zahlungsbedingungen — miissten explizit und klar sichtbar im Bestellprozess

dargestellt werden.

Die nach § 312d Abs. 1 S. 1 BGB i.V.m. § 246a, 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 10 EGBGB vorvertraglich zu
erteilenden Informationen zu Zahlungs- und Liefer- und Leistungsbedingungen stellten
wesentliche Informationen im Sinne des § 5b Abs. 4 UWG dar. Da die Beklagte vor
Vertragsschluss keine Informationen zu den Zahlungsbedingungen bereitgestellt habe, habe
sie gegen § 312d Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 246a § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 10 EGBGB verstoRen. Eine
abstrakte Nennung der Zahlungsmdglichkeiten gentige nicht. Denn es miissen auch die
Zahlungsbedingungen (wie Zahlungsziel und Modalitdten) konkret und versténdlich dargestellt
werden. Hier fehlten Informationen wie etwa die Frist, innerhalb derer die Zahlung erfolgen
muisse, die genauen Schritte, die zur Durchfiihrung der Zahlung erforderlich seien, sowie
mdogliche Geblhren oder Einschrankungen, die mit den jeweiligen Zahlungsmethoden
verbunden sein koénnten. Die Tatsache, dass der Verbraucher erst nach Abschluss des
Bestellprozesses ein Zahlungsmittel auswahlen kénne, sei ein Versto} gegen die
Informationspflicht. Die Auswahl miisse vor Vertragsschluss ermdglicht werden, damit der
Verbraucher eine fundierte Entscheidung treffen kénne. Aber auch durch die Klausel 9.2
verstolle die Beklagte gegen die gesetzlichen Informationspflichten.

Ferner habe die Beklagte vor Vertragsschluss keine Informationen Uber Liefer- und
Leistungsbedingungen zur Verfugung gestellt, weshalb die Beklagte ebenfalls unter diesem
Aspekt gegen § 312d Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 246a § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 10 EGBGB verstoflien
habe. Auch die Formulierung eine Lieferung folge ,schnellstméglich nach Zahlungseingang" sei
zu vage und unbestimmt, um als transparente Angabe des Lieferzeitpunkts zu geiten. Auch die

Angabe in Klausel 10.1 der Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Beklagten

Seite 9/15



yotandardversand (6 Tage)" beziehe sich lediglich auf die geschéatzte Dauer des Postwegs nach
dem Versand seitens der Beklagten. Der Lieferzeitpunkt hange jedoch nicht nur von der reinen
Versanddauer ab, sondern auch von anderen Faktoren wie der Bearbeitungszeit des

Unternehmens nach Zahlungseingang und logistischen Uberlegungen.

Die vorgerichtlichen Abmahnkosten i.H.v. 260,00 EUR (brutto) hat der Kldger auf der Grundlage
von Durchschnittskosten errechnet (Bl. 14 d.A.). Der Klager meint, ihm stehe die
Kostenpauschale in voller Hoéhe zu, auch wenn die Abmahnung nur teilweise
streitgegenstandlich weiterverfolgt worden sei.

Der Klager ist schlieRlich der Auffassung, dass die Vertragsstrafe verwirkt und geschuldet sei
in Hohe von 5.100,00 EUR. Die Beklagte habe gegen die Vertragsstrafenregelung verstoRRen,
indem sie vor Abschluss der Bestellung nicht tber die konkreten Zahlungsbedingungen
informiert habe.

Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 EUR, ersatzweise Ordnungshaft,
oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, diese zu vollstrecken an ihrem

Geschaftsfuhrer, zu unterlassen,

a. im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniber Verbrauchern im Internet
beim Verkauf von Veranstaltungstickets nicht vor Abschluss der Ticketbestellung
Uber die konkreten Zahlungsbedingungen zu informieren, wie geschehen geman
Anlage K 3

und/oder

b. im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniber Verbrauchern im Internet
beim Verkauf von Veranstaltungstickets nicht vor Abschluss der Ticketbestellung
Uber die konkreten Liefer- und Leistungsbedingungen zu informieren, wie
geschehen geman Anlage K 3.

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Kléager einen Aufwendungsersatz in Héhe von 260,00
EUR nebst Zinsen in Hdhe von 5 Prozentpunkten iber dem Basiszinssatz seit
13.10.2023 zu zahlen.

3. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager einen Betrag in Hohe von 5.100,00 EUR nebst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit 29.09.2023 zu

zahlen.
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte meint, der unter Ziffer 1.a. der Klage formulierte Unterlassungsanspruch der
Klagerin bestehe nicht. Ein Verstol der Beklagten gegen die Informationsplicht geman § 312 d
Abs. 1 BGB, Art. 246 § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 10 EGBGB liege nicht vor. Die Beklagte habe den
gesetzlichen Vorgaben entsprechend im Rahmen des Bestellprozesses vor Vertragsschluss
Uber die Zahlungsbedingungen informiert. Der Gesetzgeber (BT-Drs. 12/2658, S. 38) habe
ausdriicklich offen gelassen, wie die Informationen Ubermittelt werden sollen und dabei
ausdricklich die Integration der Informationen in Allgemeine Geschéftsbedingungen gestattet.
Vorliegend seien die Allgemeinen Geschéftsbedingungen der Beklagten sowoh! in der Ful3zeile
fest integriert gewesen — also exakt dort, wo ein durchschnittlicher Internetnutzer sie
typischerweise erwarte. Sie seien damit auf jeder (Unter-)Seite der Webseite und damit eben
auch auf jeder Seite des Webshops der Beklagten, also jedem Schritt des Bestellprozesses
stets verflgbar gewesen. Ebenso seien die Allgemeinen Geschéftsbedingungen wie gesetzlich
vorgesehen im Bestellprozess integriert gewesen, sie seien lege artis vor Abschluss des

Bestellprozesses separat zum Abruf bereitgestellt worden.

Es bestehe keine Pflicht, dem Kunden des Webshops ,bis zur Beendigung des
Bestellprozesses* eine Moglichkeit anbieten, ,ein bestimmtes Zahlungsmittel auszuwéhlen®.

Ein Versto} gegen § 312 j Abs. 1 BGB liege offenkundig nicht vor. Der behauptete Verstoly
gegen § 312 d Abs. 1 BGB, Art. 246 § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 10 EGBGB liege ebenfalls nicht vor.
Ein Unternehmer musse aufgrund dieser Norm Uber die abstrakt zur Verfigung stehenden
Zahlungsmaglichkeiten informieren.

Auch der unter Ziffer 1.b. der Klage formulierte Unterlassungsanspruch der Klagerin bestehe
nicht. Ein VerstoR der Beklagten gegen Informationspflichten geman § 312 d Abs. 1 BGB,
Art. 246 § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 10 EGBGB liege auch im Hinblick auf die Liefer- und
Leistungshedingungen nicht vor. Die Angaben in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen der
Beklagten in Ziffer 10.1., 10.2. und Ziffer 10.3. enthaltenen Angaben Uber den Lieferzeitpunkt
seien ausreichend.

Die Beklagte bestreitet die Angemessenheit des geltend gemachten Aufwendungsersatzes. Die

Klagerin verfolge vorliegend nur einen Bruchteil der mit der Abmahnung verfolgten Anspriiche.

Ein Verstol? gegen die vereinbarte Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung liege nicht vor
(Bl. 115 . d.A.). Die Vertragsstrafe sei im Ubrigen unangemessen hoch (BIl. 116 f. d.A.).

Entscheidungsgrinde

l.  Antrag 1. a) — Unterlassungsanspruch betreffend Information zu Zahlungsbedingungen

Dem Klager steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch gegen die Beklagte zu aus
den §§ 8 Abs. 1, 3 Nr. 3, 5a Abs. 1 UWB i.V.m. § 312d Abs. 1 S. 1 BGB i.V.m. Art. 246a, § 1
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Abs. 1S. 1Nr. 10 EGBGB.

Nach § 312d Abs. 1 S. 1 BGB ist der Unternehmer bei auRerhalb von Geschéaftsraumen
geschlossenen Vertrdgen und bei Fernabsatzverirédgen verpflichtet, den Verbraucher nach
MalRgabe des Artikels 246a des Einfihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche zu
informieren. GemaR Art. 246a, § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 10 EGBGB ist der Unternehmer
nach § 312d Absatz 1 des Birgerlichen Gesetzbuchs verpflichtet, dem Verbraucher folgende

Informationen zur Verfligung zu stellen:

die Zahlungs-, Liefer- und Leistungsbedingungen, den Termin, bis zu dem der Unternehmer
die Waren liefern oder die Dienstleistung erbringen muss, und gegebenenfalls das

Verfahren des Unternehmers zum Umgang mit Beschwerden.

Dabei gentigt der allgemeine Hinweis auf Zahlungsmdglichkeiten in Form der Piktogramme
nicht, da diese den Verbraucher nicht geman Art. 246a, § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 10 EGBGB Uber die
Zahlungsbedingungen informieren. Zu den erforderlichen Informationen z&hlen insbesondere
die zur Verfugung stehenden Zahlungsarten, der Zahlungszeitpunkt und zusatzlich anfallende
Kosten. Der Verbraucher ist auch Gber zusatzlich anfallende Kosten beim Einsatz eines
bestimmten Zahlungsmittels zu informieren (BeckOK IT-Recht/Féhlisch, 16. Ed. 1.10.2024,
EGBGB Art. 246a § 1 Rn. 31).

Auch in Kombination mit dem vor den Piktogrammen bei dem Begriff ,mehr* hinterlegten
Verlinkung auf die URL https://showslot.com/service/zahlung-versand/ geniigt nicht.

Nach h.M. gentligt zwar grundsétzlich die Abrufbarkeit der Pflichtangaben tber Links. Ein Link
auf Pflichtinformationen muss jedoch so angeordnet und gestaltet sein, dass ein
Durchschnittsverbraucher ihn auch bei flichtiger Betrachtung weder (bersehen noch
missverstehen kann, sondern klar erkennen kann, welche Art von Informationen sich hinter dem
Link verbergen (vgl. Brautigam/Riicker E-Commerce-HdB/Fohlisch, 1. Aufl. 2017, 3. Teil. C.
Rn. 90, 91).

Diese Anfarderungen erfillt die Verlinkung jedoch nicht. Denn ein Verbraucher hat keine
Veranlassung, den auf dem Begriff ,mehr* hinterlegten Link anzuklicken. Der Verbraucher wird
nicht dartber informiert, welche Informationen sich hinter dem Link befinden. Der Begriff ,mehr*
ist vage. Er lasst offen, ob der Verbraucher ,mehr" Informationen zu den in den Piktogrammen
aufgelisteten Zahlungsmdglichkeiten erhélt oder ob er ,mehr* Zahlungsvarianten auf der
verlinkten Webseite erhalt.

Aus demselben Grund kann die Beklagte auch nicht auf Ziffer 9 ihrer Allgemeinen
Geschaftsbedingungen verweisen. Denn auf diese hat sie — unabh&ngig von der Frage, ob darin
Uberhaupt eine transparente Information iiber die Zahlungsbedingungen erfolgte — nicht
hinreichend hingewiesen.

Auf die zwischen den Parteien diskutierte Rechtsfrage, ob die Beklagte dem Verbraucher ,bis
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zur Beendigung des Bestellprozesses” eine M&glichkeit anbieten muss, ,ein bestimmtes
Zahlungsmittel auszuwahlen®, kommt es nicht an. Denn die Beklagte hat potentielle Kunden

jedenfalls schon nicht hinreichend (iber die Zahlungsbedingungen informiert.

. Antrag 1. b) — Unterlassungsanspruch betreffend Information zu Liefer- und

Leistungsbedingungen

Dem Klager steht gegen die Beklagte auch der mit Antrag zu 1. b) geltend gemachte
Unterlassungsanspruch zu aus den §§ 8 Abs. 1, 3 Nr. 3, 5a Abs. 1 UWB i.V.m. § 312d Abs. 1
S. 1 BGB i.V.m. Art. 246a, § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 10 EGBGB. Denn die Beklagte hat den
Verbrauchern vor Vertragsschluss keine Informationen uber Liefer- und Leistungsbedingungen
zur Verfigung gestellt.

Nach Art. 246a § 1 Abs. 1S. 1 Nr. 10 EGBGB muss insbesondere Uber den Termin, bis zu dem
der Unternehmer die Ware liefert, informiert werden. Die Angabe eines genauen Datums ist
nicht erforderlich, die Angabe einer Frist reicht aus (OLG Miinchen BeckRS 2018, 24182). Da
Uber die Lieferzeit und nicht tGiber die reine Versandzeit zu informieren ist, geniigt die Angabe

der voraussichtlichen Postlaufzeit nicht.

Da der Verbraucher vorliegend lediglich Gber die Versandzeit ,Standardversand (6 Werktage)*
informiert wird, geniigt die in Ziffer 10.1. der Allgemeinen Geschéftsbedingungen bzw. bei dem
Begriff ,mehr" hinterlegten Verlinkung auf die URL https://showslot.com/service/zahlung-
versand/ nicht den gesetzlichen Anforderungen. |

Unabhangig davon konnte die Liefer- und Leistungsbedingungen auch nicht in die AGB
ausgelagert werden, da es sich um produktspezifische Informationenlhandelt, die nach
zutreffender Ansicht nicht in AGB integriert werden kénnen (BeckOK IT-Recht/Féhlisch, 16. Ed.
1.10.2024, EGBGB Art. 246a § 4 Rn. 16).

lll. Anspruch auf Aufwendungsersatz

Dem Klager steht ferner ein Anspruch auf Aufwendungsersatz zu aus 5 UKlaG i.V.m. § 13 Abs.
3 UWG. Dabei ist der Aufwendungsersatz insbesondere angemessen, auch wenn der Klager
mehr Anspriiche im Rahmen der Abmahnung geltend gemacht hat, als er klageweise verfolgt.
Es ist insoweit anerkannt, dass einer qualifizierten Einrichtung nach § 4 UKlaG eine
Kostenpauschale in voller Hohe zusteht, auch wenn die Abmahnung nur teilweise berechtigt
war (BGH, Urteil vom 07.04.2022 = I ZR 212/20;
Kéhler/Bornkamm/Feddersen/Bornkamm/Feddersen, 42. Aufl. 2024, UWG § 13 Rn. 133).

Prozesszinsen stehen dem Klager zu aus den §§ 291, 288 BGB. Soweit Verzugszinsen fir

einen davor liegenden Zeitraum geltend gemacht werden, ist die Klage abzuweisen. Denn mit
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dem Schreiben vom 31.08.2023 ist die Forderung auf Auslagenersatz erst entstanden, das
Schreiben kann nicht zugleich Mahnung sein.

IV. Vertragsstrafe

Dem Klager steht der geltend gemachte Anspruch auf Zahlung der Vertragsstrafe in Héhe von
510000 EUR zu aus § 339 S. 2 BGB iVm der strafbewehrten
Unterlassungsverpflichtungserkldrung vom 03.12.2021.

1. Die Beklagte hat gegen Ziffer 2 der strafbewehrten Unterlassungsverpflichtung vom
03.12.2021 — Anlage K 2 — verstof3en.

Die Beklagte hat sich gegentiber dem Klager anlasslich einer Gestaltung ihres Onlineauftritts
im Jahr 2021 wie ersichtlich auf Anlage K 2, auf dem sie nicht einmal — anders als im Jahr 2023
— die Piktogramme hinterlegt hatte, u.a. dazu verpflichtet, es kiinftig zu unterlassen im Rahmen
geschéftlicher Handlungen gegenuber Verbrauchern im Internet beim Verkauf wvon
Veranstaltungstickets nicht vor Abschluss der Ticketbestellung Giber die Zahlungsbedingungen
zu informieren.

Gegen Ziffer 2 der der Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung hat sie verstoRRen. Sie hat
zwar angegeben, welche Zahlungsmittel akzeptiert werden (vgl. Ziffer 1 der Unterlassungs- und
‘Verpflichtungserklarung), aber sie hat nicht in einer den gesetzlichen Anforderungen
entsprechenden Weise (iber die Zahlungsbedingungen informiert und damit gegen Ziffer 2 der
Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung verstolen.

2. Dabei handelte sie jedenfalls auch fahrlassig. Neben dem objektiven VerstoR setzt die
Verwirkung der Vertragsstrafe auch subjektiv Verschulden des Schuldners geman § 276 BGB
voraus, was nach § 280 Abs. 1 S. 2 BGB vermutet wird (BGH, WRP 2009, 182, 185 f. —
Kinderwarmekissen; Schmitt-Gaedke/Arz, WRP 2015, 1196 Rn. 17 m.w.N.).

3. In der Rechtsfolge steht dem Klager ein Anspruch auf Zahlung einer Vertragsstrafe zu,
wobei die Hohe der Vertragsstrafe von 5.100,00 € angemessen ist.

Hat ein Unterlassungsgldubiger, wie vorliegend der Klager, nach der von der Beklagten
abgegebenen Unterlassungserkldrung das Recht, im Fall einer Zuwiderhandlung gegen die
Unterlassungspflicht die Héhe der Vertragsstrafe nach sog. neuem Hamburger Brauch nach
seinem billigen Ermessen festzusetzen, so ist die vom Glaubiger getroffene Bestimmung der
Strafhéhe nur verbindlich, wenn sie der Billigkeit entspricht (vergleiche OLG Karlsruhe, GRUR-
RR 2016, 92, Rn. 34; zur Wirksamkeit eines solchen Vertragsstrafenversprechens, vergleiche
BGH (GRUR 1990, 1051 — Vertragsstrafe ohne Obergrenze, Rn. 17; LG Frankfurt a.M., GRUR-
Prax 2016, 532).

Bei der Festlegung der Strafhéhe steht dem Bestimmungsberechtigten ein
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Ermessensspielraum zu. Es gibt nicht nur ein ,richtiges" Ergebnis. Die Bestimmung ist erst dann
durch gerichtliches Urteil zu ersetzen, wenn die — mit dem Hinweis auf die Billigkeit — durch
§ 315 Abs. 3 BGB gezogene Grenze Uberschritten ist, nicht jedoch schon dann, wenn das
Gericht eine andere Festsetzung fir richtig halt (vergleiche BGH, GRUR 2005, 757, Rn. 44-
PRO-Verfahren m.w.N.). Das Gericht darf seine Ermessensentscheidung daher nicht an die
Stelle der Ermessensentscheidung des Bestimmungsberechtigten setzen. Es hat seine Priifung
darauf zu beschranken, ob und wenn ja, inwiefern die getroffene Bestimmung unbillig ist
(vergleiche auch OLG Karlsruhe, GRUR-RR 2016, 92, Rn. 35 m. w. N.).

Im Rahmen der hiernach allein zuldssigen Billigkeitskontrolle gilt zu beachten, dass
Unterwerfungserklarungen, die nach Wettbewerbsverstoen oder Schutzrechtsverletzungen
abgegeben werden, neben der Schadenspauschalierung in Bezug auf zukiinftige
Rechtsverletzungen vor allem dazu dienen, den Unterlassungsschuldner zur Einhaltung der von
ihm versprochenen Unterlassungsverpflichtung anzuhalten. Die versprochene Strafe soll den
Schuldner wirksam von weiteren VerstéRen abhalten. Deshalb muss die Vertragsstrafe so hoch
sein, dass sich ein VerstoR fur ihn voraussichtlich nicht mehr lohnt. Die Frage, wie hoch eine
Vertragsstrafe im Einzelfall bemessen sein muss, um dieses Ziel zu erreichen, lasst sich nicht
allgemein, sondern nur unter Beriuicksichtigung der besonderen Umsténde des jeweiligen
Einzelfalls beantworten. Dabei ist auf die Schwere und das AusmaR der begangenen
Zuwiderhandlung, auf deren Geféahrlichkeit fir den Glaubiger, auf das Verschulden des
Verletzers sowie auf Art und GréRRe des Unternehmens des Schuldners einschliefllich seines
madglichem Umsatzes und Gewinns sowie seines Interesses an weiteren gleichartigen
Begehungshandlungen abzustellen (BGH, GRUR 2014, 595, Rn. 16 f. - Vertragsstrafenklausel,
Haus & Grund m.w.N.).

Im Streitfall fuhrt die gerichtliche Billigkeitskontrolle anhand dieser Mafistdbe zu der
Feststellung, dass die von dem Klager auf 5.100,00 EUR festgesetzte Vertragsstrafe der
Billigkeit entspricht, der Klager hat die Grenze des ihm eingerdumten Ermessens nicht

Uberschritten.
Der Klager kann lediglich Prozesszinsen verlangen aus den §§ 291, 288 BGB.

Soweit Verzugszinsen fir einen davor liegenden Zeitraum geltend gemacht werden, ist die
Klage abzuweisen. Denn mit dem Schreiben vom 31.08.2023 ist die Forderung auf Zahlung

einer Vertragsstrafe erst entstanden, das Schreiben kann nicht zugleich Mahnung sein.

V. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die Entscheidung tber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.
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Beglaubigt
Frankfurt am Main, 19.12.2024

Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle
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