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Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Rechtsstreit

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Yerbraucherverbénde - Verbraucherzentrale
Bundesverband e.V., verir. d. d. Vorstand , Rudi-Dutschke-Str. 17, 10969 Berlin
- Klager -

Prozessbevolimachtigte:

gegen

Andros Deutschland GmbH vertr. d. d. Geschéftsfither ., Bahnhofstrae 31,

64747 Breuberg
- Beklagte -

Prozessbevollmachtigte:

hat das Landgericht Darmstadt — 3. Kammer fiir Handelssachen — durch die Vorsitzende
Richterin am Landgericht anstelle der Kammer nach § 349 Abs, 3 ZPO auf die
miindliche Verhandlung vom 27.06.2024 {ir Recht erkannt;



|. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Kosten des Rechtstreits hat der Klager zu tragen.

[ll. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils
zu vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tathestand:

Der Klager ist der bundesweit tatige Dachverband aller 16 Verbraucherzentralen der
Bundesldnder und weiterer 27 verbraucher- und sozialorientierter Organisationen in

Deutschland.
Die Beklagte stellt unter anderem Obsatkonserven her und vertreibt diese.

Im Rahrmen einer Beschwerde, eingereicht Ober das Portal lebensmittelklarheit.de, wurde der
Klager auf das Produkt der Beklaglen ,Libby's Auslese Mandarin-Orangen naturstR®
aufmerksam, dass diese unter anderem in den Filialen der REWE Markt GmbH zum Verkauf
anbietet, Diese Obstkonserve enthdlt ganze Fruchtstiicke, wobei der Zuckergehalt der
eingesetziten Mandarinen durchschnittlich bei 11 g/100 g und bei Qrangen im Burchschnitt bei
9 g/M00 g, also insgesamt bei 9,9 %, liegt.

Auf der Schauseite der Produktverpackung befindet sich die Aussage: Mandarin-Orangen
natursi3“ (Anlage Kt, Bl. 13 d.A.). Des Weiteren findet sich auf der Schauseite cben links die
Aussage: ,OHNE Zuckerzusatz! — natursil” sowie am unteren Rand die Fullnote ,Obst enthait
von Natur aus Zucker* {Anlage K1, Bl. 13 d.A.),

Auf der Riickseite der Dose findet sich die Aussage: ,Mandarin-Orangen, ganze Segmente, in
Kakisaft aus Kakisaftkonzentrat® (Anlage K2, Bl. 14 d.A.). Ferner findet sich dort die
Nahrwertinformation pro 100 g, diese liegt bei 9,9 g Zucker.

im oberen rechten Bereich der Riickseite findet sich die Aussage: ,In Fruchtsaft — ohne
Zuckerzusatz™ (Anlage K2, Bl. 14 d.A.}.

Mit Schreiben vom 13.10.2023 forderte der Klager die Beklagte unter Fristsetzung bis zum
27.10.2023 auf, eine strafbewehrte Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung abzugeben
und innerhalb von einer Frist von zwei Wochen ab Unterzeichnung, gine Zahlung von 260,00 €
brutto an den Klager zu leisten {Anlage K3, Bl. 23 d.A.).

Die Bekiagte fehnte die Abgabe einer Unterlassungs- und Verpflichtungserklarung mit
Schreiben vom 26.10.2023 (Anlage K4, Bl. 27 ff. d.A)) unter anderem mit dem Hinweis darauf

Seite 2/7



ab, dass die Verwendung des Kakisaftkonzentrats als Aufgussfiissigkeit zur Autbewahrung der
Mandarinen und QOrangen rechtmillig sei, da die Verwendung von Fruchtséften fur diesen
Zweck grundsatzlich erlaubt sei und diese den Gesamtzuckergshalt des Produkis nicht
erhéhten. Die Angabe ,enthalt von Matur aus Zucker” sei keing Pflichtangabe.

Cer Klager widersprach den Ausfihrungen der Beklagten mit Schreiben vom 06.11.2023 und
forderte die Beklagte nochmals vergeblich zur Unterzeichnung der Unterlassungs- und
Verpflichtungserklarung unter Fristsetzung bis zum 17.11.2023 auf (Anlage K5, Bl. 30 d.A).

Der Kidger ist der Ansichi, die auf der Dose der Beklagten befindliche Aussage ,ohne
Zuckerzusatz® stelle einen Verstolb gegen Ari. 8 Abs. 1 HCVO (VO EG Nr. 1824/08) dar. Dazu
tragt sie vor, das verwendete Kakisaftkonzentrat sei von der Beklagten mit dem Zigl eingesetzi
warden, das Mandarin-Orangen Produkt zu siiBen. Fir den Verbraucher sei nur schwer
erkennbar, dass das Produkt zuckerreiches Kakisaftkonzentral enthalte.

Des Weiteren ist der Klager der Ansicht, die Aussage Mandarnn-Orangen natursaR” stelle einen
Versto gegen Art. 7 Abs. 1 a} LMIV (VO EU Nr. 1169/2011) dar. Diese Aussage suggeriere
die SiRe entstamme  lediglich den Mandarinen ung Crangen, obWOhl diese dem
Kakisaftkenzentrat entstamme und die Siile des Produkts erhdhe.

Der Kldger beantragt,

1. die Beklagte wird verurteiit, es bei Meidung eines fur jeden Fall der Zuwiderhandiung
festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshafl,
oder Grdnungshaft bis zu sechs Monaten, diese zu vollstrecken an der
Geschéﬂsfﬂhrung, ZU unterlassen

im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegenuber Verbrauchern das Produkt Libby’s
Auslese Mandarin-Orangen natursif3* mit den folgenden Angaben zu bewerban bzw.

bewerben zu lassen:

a. ,Ohne Zuckerzusatz"
und/oder

b. .Mandarin-Orangen natursiify”

wenn die geschieht wie in den Anlangen K1 und K2 abgebildet.
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2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kidger einen Aufwendungsersatz in Héhe von
260,00 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkien Uber demn Basiszinssalz seit
dem 11.11.2023 zu zahlen.

Die Bekiagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, die Aufgussflissigkeit sei nicht als Bestandteil des Lebensmittels
zu qualifizieren, dies seien allein die in der Dose enthaltenen Mandarinen- und Orangenstiicke.
Die Rezeptur der Aufgussflissigkeit diene lediglich der maglichst unveranderten Erhaltung des
von Natur aus vorhandenen Zuckergehalts. Der in der Aufgussfliissigkeit enthaitene Zucker
erhdhe den Zuckergehalt der Frichte nicht bzw. nur minimal. Inshesondere erfoige die Beigabe
des Kakisaftkonzentrats nicht mit der Intention, den Zuckergehalt der Frichie zu erhéhen.
Aufgrund des Ausgeglichenheit des osmotischen Drucks innerhalb der Konservendose finde
ein Austausch von Zuckermolekiilen zwischen Aufgussflussigkeit und Fruchtstickchen nicht
statt. Der Verbraucher bekomme genau die Sife, die er von Natur aus erwarten durfe. Eine
rechitich relevante Irrefihrung sei nicht erkennbar. Die aufgrund der Zugabe des
Kakisaftkonzentrats méglicherweise erhfhten Zuckerwerte der Friichte seien, derart gering,
dass sich die Erhdhung nicht auf die tatsachliche Qualitdt und den Geschmack der Frichte

alswirke.

Der Hinweis ,natursiil” werde dahingehend verstanden, dass das Lebensmitiel SlRke enthalte

und alse nicht zuckerfrei sei.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsatze der Parteien nebst den

dazugehdrigen Unterlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Klage ist nicht begrindet.

Der Klager ist gemah § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG aktiviegitimiert.

Dem Kidger steht kein Unterlassungsanspruch aus §§ 8 Abs. 1, 3 Nr. 3 HCVO iV.m. § 3 Abs.
1, 3a UWG bzw. Art. 1 Abs. 1a) LMIV zu.

Nach Art. 8 Abs. 1 HCVO durfen nahrwerthezogens Angaben nur gemacht werden, wenn sie
im Anhang der Verordnung aufgefGhrt sind und den in der Verordnung festgelegten
Bedingungen entsprechen. Der Hinweis ,chne Zuckerzusatz® darf nur verwendet werden, wenn
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dem Lebensmittel keine Mono- und Disaccharide zugesetzt wurden und in ihm auch keine
anderen Lebensmittel, die wegen ihrer stfenden Wirkung eingesetzt werden, als Zutat
enthalten sind. Durch diese kumulativen Bedingungen soll verhindert werden, dass die
Einbringung ven Zucker Gber andere Lebensmitte! wie z. B. Honig, Fruchtsaftkonzentrate oder
Sirupe erfolgt. Das Gesetz verbietet die Auslobung ,,ohne Zuckerzusatz" in allen Fallen, in
denen der Zuckergehalt des Lebensmittets mitte’bar oder unmittelbar angehoben wird.
Entscheidend ist, dass die Zweckbestimmung der verwendeten Zutat die S{(flung des
Lebensmittels ist. Deren Stkraft muss dabei weitgehend der von als solchen eingesetzien
Mono- oder Disacchariden vergleichbar sein; ein ,blof siiBender Nebeneffekt® ist nicht
ausreichend (LG Hamburg, Ureil vom 09.05.2008, Az.: 408 O 55/08; Holle/Hittebrduker/Holle,
1. Aufl, 2018, VO (EG) 1924/2006 Art. 8 Rn. 63).

Die Aufgussflussigkeit erfullt, hieraus weist der Kldger zutreffend hin, verschiedene Funktionen.
Unstreitig wird vorfiegend verdiinntes Kakisaftkonzentrat als Aufgussfiissigkelt verwandt, um
die Qualitét und Frische der Mandarinen- und Orangenstilckchen zu erhalien und diese
jedenfalis bis zum Ablauf des Mindesthaltbarkeitsdatums zu konservieren. Zudem ist es
unstreitig, dass sich die Kakifrucht weder bestimmend auf den Geséhmack des Lebensmittels
auswirkt nach, dass die Beschaffenneit der Obststiickghen hierdurch senst wie verandert wird.
Insofern bedarf es - neben der ausdriicklichen Ausweisung im Zutatenverzeichnis und dem
weiteren Hinweis auf der Riuckseite der Dose — weder einer bildlichen noch sonstigen dariber
hinausgehenden Hervorhebung des Kakisaftes.

Uberdies dient das verdiinnie Konzentrat dazu, um den Zuckergehalt der Aufgussfliissigkeit
dem des eigentlichen Lebensmittels anzugleichen, damit in diesem der urspriingliche
Zuckergehalt auch bei iAngerer Lagerung - wie bei Obstkonserven typisch - unverdndert
erhalten bielbt. Damit dient der in der Aufgussflissigkeit befindtiche Zucker dem Erhalt des sich
in den Fritchten ohnehin von Natur aus befindlichen Zuckers. Dem Saftkonzentrat kommt keine
stiRende Wirkung in dem Sinne zu, dass der Zuckergehalt in den Obststiickchen erhoht wird,
sondern lediglich nicht verringert wird. Zudem sind Schwankungen des Zuckergehaltes von bis
zu 20 % unheachtlich und stellen auch die in Art. 7 LMIV geforderte Lauterkeit der Information
iber Lebensmittel nicht in Frage.

Soweit der Kldger behauptet, das enthaltene Kakisaftkonzentrat werde von der Beklagten mit
dem Ziel eingesetzt, das vorlisgende Produkt zu siBen, fehit jeglicher, konkreter Vortrag dazu,
dass durch dessen Einsatz im vorliegenden Fall tatséchlich eine spirbare oder wahrnehmbare
Veranderung des Zuckergehaltes in den Mandarinen und QOrangen stattfindet. Trotz des
Hinweises in der mindlichen Verhandlung hat der Kiager keinen Vortrag zum Zuckerhalt des
Kakisaftkonzentrats in den streilgegensténdlichen Dosen gehalten. Konkrete Anhaltspunkte for
eine spirbare  Beeintrichtigung des  Zuckergehalts, die gegen das das
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Zweckbestimmungserfordernis der ,S0Rung” nach Art. § Abs. 1 HCVO verstolf, und damit
relevant im Sinne des § 3a UWG ist, sind nicht ersichilich,

Aus dem ohne konkretern Bezug zum vorliegend Fall gehaltenen ‘orirag, dass
Kakisaftkonzentrat oft als Stlungsmittel in verschiedenen Lebensmitieln verwendet werde,
l&sst sich nicht der Rickschluss ziehen, die Beklagte verwende das verdiinnie Konzenirat im

streitgegenstandhichen Fall mit der Absicht, den Zuckergehalt des Lebensmittels zu erhéhen.

Anzuerkennen ist zwar der Kldgervorirag, wenach der Zuckergehalt der Frichte nicht allein
durch de;n asmotischen Druck bestimmt wird und dartiber hinaus der osmotische Druck durch
die Art und Weise der Verarbeitung oder der Lagerung nicht Konstant ist, allerdings fehlt
jeglicher Nachweis seitens des Kldgers, dass diese Faktoren vorliegend kenkreten Einfluss auf
den Zuckergehalt der Obststiickchen haben,

Zu herlicksichtigen ist zudem, dass die Beklagie jeweils in unmittelbarer réumlichen Nahe zur
beanstandeten Aussage ,OHNE Zuckerzusatz™ mit den Worten ,natursii?” und ,In Fruchisaft*
ausdriicklich und deutlich fir den Verbraucher sichtbar darauf hinweist, dass Obst von Natur
aus sl ist und In Fruchtsaft, bekanntermalien ebenfalls zumindest sii, eingelegt ist. Die
Beklagte befolgt damit den obligatorischen Hinweis aus der Anlage zu der HCVO, dass ihr
Produkt von Natur aus Zucker enthdlt und damit eine d_u rch die Aussage ,ohne Zuckerzusatz”
geschaffene Irrefilhrungspotential bei Produkten, die natUrlicherweise dennoch Zucker

enthalten, wieder beseiligt.

Auf die zwischen den Parteien aufgeworfene Frage, ob die Aufgussiliissigkeit als integralen
Bestandteil des verzehifertigen Produkts, zu verstehen ist, kommt es mithin vorltegend nicht

an.

In der Aussage Mandarin-Orangen natursti®” ist kein Verstoll gegen Art. 7 [ a) LMIV (VO EU
Nr. 1169/2011) zu erblicken. Diese Aussage wére nur dann irrefithrend, wenn dem Obst, so wie
der Kliger pauschal behaupiet, Uber das verdinnte Kakisaftkonzentrat Sufe hinzugefigt
wirds. Wie oben dargelegt, fenlen vorliegend konkrete Anhaltspunkte for diese Behauptung.

Ein Auf\mand ungsersatzans;:ruch in H&he von 260,00€ nach § 13 Abs. 3 UWG steht dem Klager
nicht zu, die Abmahnung ist nicht berechtigt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit aus § 702 5. 1, 2 ZPO.
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Rechtshehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten warden. Sie ist innerhalb einer Notfrist von ginem Monat
bei dem Oberlandesgericht Frankfurtam Main, Zeil 42, 0313 Frankfurt am Main einzulegen. Die Frist beginnt mit

der Zustallung der in vollstdndiger Form abgefassten Entscheidung.
Die Berufung ist nur zul&ssig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € dbersteigt oder das Gericht die Berufung

in diesem Urteil zugelassen hat.
Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in sainen Rechien besintrachtigt ist.

Die Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift singelegt. Die Berutung kann nui durch einen
Rachisanwalt singelegt werden.

Vorsitzende Richterin - am
L.andgericht
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Zur Geschiftsstelle gelangt am: 28,06.2024
09.07.2024, Mihajlidi Elena




