Beglaubigte Abschrift

' Eingegangen
08, Juni 2006

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
Il ZR 220/25

in dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Bundesverband e.V., vertreten durch den Vorstand,
Rudi-Dutschke-Strale 17, Berlin,

Kldger und Revisionskléger,

- Prozessbevollméchtigter: ||| GGG -

gegen

1N Telecom GmbH, vertreten durch den Geschaftsfuhrer, Flughafenstrae 103,
Dusseldorf,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevolimachtigter: [ GGG -



Der Ill. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 21. Mai 2026 durch den Vorsitzenden Richte |l den Richter

B cic Richterin [ sovie die Richter [ G ¢

fur Recht erkannt;

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des 20. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 19. Dezember 2024 wird zu-

rickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte bietet 6ffentlich zugangliche Telekommunikationsdienste an.
Sie bewarb in Schreiben an Festnetzinhaber (Anlage K 1) einen Vertrag tber ei-
nen Festnetz-Sprachtelefondienst und Internet-Dienst mit einer Laufzeit von
24 Monaten.

Der Klager, der in die Liste qualifizierter Verbraucherverbénde nach § 4
UKlaG eingetragen ist, macht unter anderem geltend, die Beklagte habe gegen
ihre Pflichten aus § 56 Abs. 1 Satz 2 TKG versto3en. Diese Vorschrift sei so aus-
zulegen, dass gleichzeitig in dem Werbeschreiben auch ein Vertrag mit einer

Laufzeit von héchstens zwolf Monaten anzubieten gewesen sei. Jedenfalls sei in



dem Schreiben ein einfacher Hinweis auf die Webseite des Telekommunikations-

unternehmens mit einem derartigen Angebot notwendig gewesen.

Der Klager hat - soweit dies Gegenstand des Revisionsverfahrens ist - be-
antragt, die Beklagte unter Androhung von Ordnungsmitteln zu verurteilen, es zu
unterlassen, Verbrauchern ein derartiges Angebot zuzusenden, sowie fur den
Fall, dass die Beklagte mit einem Verbraucher einen Vertrag zu den Bedingun-

gen nach Anlage K 1 geschlossen hat, sich auf eine Laufzeit von 24 Monaten zu
berufen.

Das Oberlandesgericht hat insoweit die Klage abgewiesen und die Revi-
sion zugelassen. Mit dieser verfolgt der Klédger die geltend gemachten Unterlas-
sungsanspriiche weiter.

Entscheidungsariinde

Die Revision ist unbegriindet.

Das Oberlandesgericht hat zur Begriindung seiner in CR 2025, 484 verd&f-
fentlichten Entscheidung ausgefiihrt, § 56 Abs. 1 TKG kénne vor dem Hinter-
grund der Gesetzgebungsgeschichte nicht im Sinne des Kldgers ausgelegt wer-
den. Der urspriingliche Gesetzesentwurf habe vorgesehen, dass Vertrdge mit
einer anfanglichen Laufzeit von mehr als einem Jahr unwirksam sein soliten,
wenn der Anbieter dem Verbraucher vor Vertragsschiuss nicht unaufgefordert
einen Vertrag Uber die gleiche Telekommunikationsdienstleistung mit einer

Hochstlaufzeit von zwdlf Monaten zu einem Preis anbiete, der den Preis fiir den
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Vertrag mit der langeren Laufzeit um nicht mehr als 25 Prozent im Monatsdurch-
schnitt Ubersteige. Hieran habe der Gesetzgeber ausdriicklich nicht festgehalten
und es habe beim Status quo der Regelung im bisherigen § 43b TKG (in der bis
zum 30. November 2021 geltenden Fassung - im Folgenden: TKG aF) bleiben
sollen. Dieser habe eine derartige Verpflichtung nicht enthalten.

Ein anderes Ergebnis lasse sich auch nicht aus dem Wort "anbieten" ab-
leiten. Zwar weiche der Wortlaut des § 56 Abs. 1 Satz 2 TKG insofern von § 43b
Satz 2 TKG aF ab. Mit "Anbieten" sei aber nicht ein Angebot im Sinne des
§ 145 BGB gemeint. Trotz des anderweitigen Wortlauts habe der Sinngehalt der
bisherigen Regelung beibehalten werden sollen.

Die Beklagte habe dargelegt, zum damaligen Zeitpunkt auf ihrer Webseite
Vertrage mit einer Laufzeit von héchstens zwéif Monaten angeboten zu haben.
Dies habe der Klager nicht hinreichend bestritten.

I
Diese Ausfiihrungen halten rechtlicher Uberpriifung stand.

1. § 56 Abs. 1 Satz 2 TKG verpflichtet einen Anbieter von Telekommuni-
kationsdiensten nicht, einen Vertrag mit einer anfanglichen Laufzeit von héchs-
tens zwolIf Monaten in gleicher Weise wie einen beworbenen Vertrag anzubieten
oder zumindest auf die Mdglichkeit des Abschlusses eines solchen Vertrags aus-
driicklich hinzuweisen. Vielmehr genligt es, dass flir das Produkt auch ein Ver-
trag mit einer anfanglichen Laufzeit von zwdlif Monaten im Angebotsportfolio des
Unternehmens zur Verfligung steht (so auch die allgemeine Meinung in der
Literatur; vgl. Ditscheid/Boms in Geppert/Schiitz, TKG, 5. Aufl., § 56 Rn. 11;
Sodtalbers in Spindler/Schuster/Kaesling, Recht der elektronischen Medien,
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5. Aufl., TKG § 56 Rn. 22; Kiparski in Sacker/Kérber, TKG-TTDSG, 4. Aufl., TKG
§ 56 Rn. 25; Oster in Hoeren/Sieber/Holznagel, MMR-HdB [Oktober 2025], Teil 4
Rn. 147; NURing/Arncken in Raue/Hegemann, MAH UrhR, 3. Aufl., § 29 Rn. 102;
BeckOK InfoMedienR/Lueg [1. Februar 2026], TKG 2021 § 56 Rn. 4). Dem Kl&-
ger stehen daher die geltend gemachten Unterlassungsanspriiche nicht zu.

a) Der Wortlaut des § 56 Abs. 1 Satz 2 TKG ist nicht eindeutig. Danach
sind Anbieter 6ffentlich zugéanglicher Telekommunikationsdienste "vor Vertrags-
schluss verpflichtet, einem Verbraucher einen Vertrag mit einer anfanglichen
Laufzeit von héchstens zwolf Monaten anzubieten”. Der Begriff "anbieten” bezie-
hungsweise "Angebot" wird in den Gesetzen uneinheitlich verwendet. Teilweise
bezeichnet er einen Antrag gemal § 145 BGB (vgl. etwa § 127 Abs. 3 Satz 1,
§ 308 Nr. 1, § 495 Abs. 3 Satz 2 BGB, Art. 14 Abs. 1 Satz 1 CISG), teilweise wird
er aber auch in einem weiteren (vgl. zB § 3121 Abs. 2, § 651a Abs. 2 Satz 2 Nr. 2,
§ 651b Abs. 1 Satz 4 BGB) oder in einem tatsachlichen Sinne (vgl. zB §§ 294 ff,
§ 357 Abs. 4 Satz 2 und Abs. 6 BGB) verwendet. Dem Versténdnis des Oberlan-
desgerichts entspricht etwa der Begriff des "Anbietens" von Waren und Dienst-
leistungen im Sinne des § 4 Nr. 3 UWG, der jede Handlung umfasst, die auf den
Vertrieb gerichtet ist, einschliellich der Beschreibung, der Werbung und dem
Feilhalten (Kéhler/Alexander in Kéhler/Feddersen, UWG, 44. Aufl., § 4 Rn. 3.39).

Soweit der Klager geltend macht, die Beklagte miisse einen Vertrag mit
einer anfanglichen Laufzeit von héchstens zwélf Monaten in gleicher Weise wie
den beworbenen Vertrag anbieten oder zumindest auf die Mdglichkeit des Ab-
schlusses eines solchen Vertrags ausdricklich hinweisen, ware dies zwar mit
dem Wortlaut des Gesetzes zu vereinbaren, diesem jedoch nicht zwingend zu
entnehmen. Die Norm enthdlt lediglich die zeitliche Vorgabe, dass die Verpflich-
tung, einen Vertrag mit kirzerer Laufzeit anzubieten, "vor Vertragsschluss" be-

steht. Zu Inhalt und Form des "Anbietens" enthélt das Gesetz hingegen keine
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Vorgaben. Insbesondere kénnen soiche aus dem vorgenannten Grund nicht aus

dem Begriff "anbieten" abgeleitet werden.

b) AuszuschlieBen ist, dass im hier in Rede stehenden Stadium des Be-
werbens eines Vertrags tiber Telekommunikationsdienste "anzubieten" einen An-
trag im Sinne des § 145 BGB bhedeutet. Dies folgt schon daraus, dass auch das
"Angebot" des Vertrags uUber eine Laufzeit von 24 Monaten in einem Werbe-
schreiben, wie dem vorliegenden, kein Antrag in diesem Sinne ist. Vielmehr han-
delt es sich lediglich um eine Aufforderung zur Abgabe eines Angebots (invitatio
ad offerendum) zum Abschluss eines Telekommunikationsvertrags (vgl. hierzu
Senat, Urteil vom 3. Mai 2012 - li ZR 62/11, NJW 2012, 2268 Rn. 11 mwN), weil
der Anbieter sich erkennbar nicht bereits durch ein solches Schreiben binden will
und es daher an dem fiir eine Willenserklarung erforderlichen Rechtsbindungs-
willen fehlt. Das "Angebot" beziehungsweise der Antrag auf Abschluss des Tele-
kommunikationsvertrags im Sinne des § 145 BGB geht in diesen Failen vom Ver-
braucher aus, wéhrend der Anbieter lediglich die Annahme erklart. Es ergébe
daher keinen Sinn, wenn er hinsichtlich des Vertrags mit einer anféanglichen Lauf-
zeit von 24 Monaten nur eine invitatio ad offerendum abgeben wiirde, aber in
dem Werbeschreiben bereits den Abschluss eines Vertrags mit héchstens zwdélf-

monatiger anfénglicher Laufzeit (verbindlich) antragen musste.

c) Zu Recht hat das Oberlandesgericht bei der Auslegung des § 56 Abs. 1
Satz 2 TKG auf dessen Entstehungsgeschichte abgestellt. Im parlamentarischen
Verfahren wurde vom Regierungsentwurf dieser Vorschrift (BT-Drucks. 19/26108
S. 62, 228) abgewichen. Entgegen dem Entwurf sollte es ausweislich der Be-
schlussempfehlung und des Berichts des Ausschusses fiir Wirtschaft und Ener-
gie bei der Neufassung der Bestimmung beim "Status quo" der bisherigen Rege-
lung in § 43b TKG aF bleiben (BT-Drucks. 19/28865 S. 387), nach der Anbieter

von Telekommunikationsdiensten (nur) verpflichtet waren, einem Teiinehmer zu
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ermdglichen, einen Vertrag mit einer Hochstlaufzeit von zwdélf Monaten abzu-
schlieBen. Entsprechend der Regierungsbegriindung zu dieser Vorschrift
(BT-Drucks. 17/5707 S. 65) genligte es hierfur, wenn fur jedes angebotene Pro-
dukt ein Vertrag mit einer anfanglichen Laufzeit von zwdlf Monaten lediglich "zur
Verfugung steht" (so auch Heilmann/Herrmann in Paschke/Berlit/Meyer/Kréner,
Hamburger Kommentar Gesamtes Medienrecht, 4. Aufl., TKG § 43b Rn. 34,
Scholz in Fetzer/Scherer/Graulich, TKG, 3. Aufl., § 43b Rn. 5; Ditscheid/Rudloff
in Geppert/Schiitz, TKG, 4. Aufl.,, § 43b Rn. 2). Die Anbieter waren und sind da-
mit auch unter Geltung von § 56 Abs. 1 Satz 2 TKG nF nicht verpflichtet, die Teil-
nehmer aktiv Uber die Méglichkeit des Abschlusses eines solchen Vertrags zu
informieren.

Es ist der Revision nicht darin zu folgen, dass die erwahnte im parlamen-
tarischen Verfahren angestrebte Beibehaltung des Status quo (BT-Drucks.
19/28865 S. 387) sich darauf beschranken sollte, auf inhaltliche Vorgaben fir die
Bedingungen des anzubietenden Vertrags zu verzichten, die Form des Angebots
hingegen einer neuen, strengeren Regelung unterworfen werden sollte. Fir diese
Auffassung ergibt sich aus der Beschlussempfehlung und dem Bericht des Bun-
destagsauschusses fur Wirtschaft und Energie (BT-Drucks. aaO) nichts.

Nicht Uberzeugend ist der Hinweis der Revision, Anlass fiir das Abweichen
vom Regierungsentwurf im parlamentarischen Verfahren sei nicht die Vermei-
dung der Notwendigkeit eines aktiven Anbietens von Zwélfmonats-Vertragen ge-
wesen, sondern lediglich die Verhinderung von (in einer Kommentierung ange-
sprochenen - vgl. Ditscheid/Boms aaO Rn. 9) Beweisschwierigkeiten, die einge-
treten waren, wenn die Wirksamkeit eines 24-Monatsvertrages stets vom Nach-
weis abhdngig gewesen ware, dass der Kunde einen komplementéaren Zwélf-Mo-
natsvertrag zuvor aktiv abgelehnt hat, und diese Ablehnung héatte nachweisbar

erbracht und revisionssicher gespeichert werden missen, um etwaige Regress-
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oder auferordentliche Kiindigungsanspriiche der Endnutzer gerichtsfest abwei-

sen zu kdnnen. Hierflir ergibt sich aus Wortlaut, Systematik und Gesetzesmate-
rialien nichts.

Entgegen der Auffassung der Revision kann der Kldger auch aus dem ab-
weichenden Wortlaut von § 56 Abs. 1 Satz 2 TKG nF ("Anbieter sind vor Ver-
tragsschluss verpflichtet, einem Verbraucher einen Vertrag mit einer anfangli-
chen Laufzeit von hdchstens zwdlf Monaten anzubieten.") und § 43b Satz 2
TKG aF ("Anbieter von offentlich zuganglichen Telekommunikationsdiensten
sind verpflichtet, einem Teilnehmer zu ermdglichen, einen Vertrag mit einer
Hochstiaufzeit von zwdélf Monaten abzuschlieRen.") vor dem Hintergrund der Ge-
setzesmaterialien nichts flir seine Auffassung herleiten. Bereits semantisch ist
beiden Formulierungen im vorliegenden Regelungszusammenhang kein durch-
greifender Unterschied zu entnehmen. Denn das "Ermd&glichen" eines Vertrags-
schlusses ist ohne ein - wie auch immer gestaltetes - Angebot des Telekommu-
nikationsdienstleisters ebenso wenig denkbar wie umgekehrt ein "Anbieten”,
ohne den Abschluss eines Vertrags zu ermdglichen. Angesichts der ausdrickli-
chen, in keiner Weise eingeschrénkten Erklarung in den Gesetzesmaterialien,
den Status quo beibehalten zu wollen, kann daher der gednderten Formulierung
keine Absicht des Gesetzgebers, die Rechtslage andern zu wollen, entnommen
werden.

d) Der Gesetzeszweck gebietet ebenfalis keine abweichende Auslegung
des § 56 Abs. 1 Satz 2 TKG. Auch eine teleologische Auslegung muss sich im
Rahmen von Wortlaut und Systematik halten (vgl. Hillgruber in Dirig/Herzog/
Scholz, GG [Januar 2026], Art. 97 Rn. 57) und kann daher das oben dargestelite
eindeutige Auslegungsergebnis nicht in Frage stellen.
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2. Das Oberlandesgericht hat zugrunde gelegt, dass die Beklagte zum da-
maligen Zeitpunkt auf ihrer Webseite Vertradge mit einer Laufzeit von héchstens
zwolf Monaten angeboten hat. Dies wird von der Revision nicht angegriffen. Da-
mit hat die Beklagte ihre Pflichten aus § 56 Abs. 1 Satz 2 TKG nicht verletzt.

3. Eine Vorlage an den Gerichtshof der Europdischen Union gemal
Art. 267 AEUYV ist entbehrlich. Zwar dient § 56 Abs. 1 TKG der Umsetzung von
Art. 105 Abs. 1 Satz 1 der Richtlinie (EU) 2018/1972 des Européischen Parla-
ments und des Rates vom 11. Dezember 2018 Giber den europdischen Kodex fur
die elektronische Kommunikation (Neufassung), ABI. L 321 (Gesetzentwurf der
Bundesregierung, BT-Drucks. 19/26108 S. 288). Darin ist im vorliegenden Zu-
sammenhang jedoch nur noch vorgegeben, dass die Mitgliedstaaten sicherstel-
len, dass Vertrdge zwischen Verbrauchern und Anbietern von Telekommunikati-
onsdiensten keine Mindestvertragslaufzeit enthalten, die 24 Monate Uberschrei-
tet. Damit fehlt es an einer unionsrechtlichen Vorgabe fiir den Inhalt von § 56
Abs. 1 Satz 2 TKG. Dies steht mit der nach der acte-clair-Doktrin erforderlichen
Gewissheit fest.

- Richter am Bundesgerichtsho

Richterin am Bundesgerichtho

und
sind

wegen Urlaubsabwesenheit verhindert zu signie-

ren.

Vorinstanz:
OLG Dusseldorf, Entscheidung vom 19.12.2024 - |-20 UKI 6/24 -
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Verkiindet am:
21. Mai 2026

B Justizfachangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Beglaubigt:

, Justizfachangestellte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle





